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Reduciéndole al extremo, en este primer capítulo incluiremos: 
~ Elección del tema e hipótesis de estudio. 
Planteamiento del trabajo. 
Elección de la comunidad y localización geográfica de ésta. 
Sucinta descripción del área escogida. 
En el segundo capítulo abordaremos directamente la exposición de datos 
que constituye la primera parte de este trabajo, dejando para la segunda la 
discusión de estos datos, su generalización y la deducción de conclusiones, 
reseñadas en el resumen final, cuya lectura previa recomendamos. 
Elección del tema e hipótesis de estudio. 
Desde h2ce años, y como cons;:;cuencia de una ya larga experiencia en 
ampo, hemos llegado a la conclusión de que el factor mús importante en la 
-------distribución local de los vertebrados es la falla o abun an ía de alimento. 
'T'Odo' fü demáS": como la existencia de lugares apropiados para la cría o dé 
cobertura, están condicionados al principal. 
La simple fórmula buscada por las especies de una comunidad es comer 
y evitar ser comido. Sin embargo, en apariencia hay predadores que no se 
interesan tróficamente por todas las posibles presas, sino que seleccionan 
aquellas que desde un punto de vista fisiológico se parecen más a ellas. Como 
resultado, las especies de cada clase sistemática de vertebrados terrestres, 
anfibios, reptiles, aves y mamíferos tienden a aislarse tróficamente. 
Esto ya lo habíamos indicado en un trabajo anterior sobre el Sahara oc-
cidental, en el que, considerando a la fauna de vertebrados en su conjunto. 
observamos que los reptiles constituían una comunidad con cierta indepen-
dencia respecto a los restantes. Refiriéndonos al cuadro de interrelaciones 
(1957: 329-331 y fig. 83), indicábamos: 
"En el cuadro no resalta una circunstancia importante, y es que los rep-
tiles guardan entre ellos estrechas relaciones de presa a consumidor. Las ser-
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pientes y Varanus se a limentan principalmente de otros reptiles, a los que 
añaden roedores ... La comunidad reptiliana conserva siempre una cierta in-
dependencia, constituyendo una especje de sistema econ6mico cerrado al que 
. e han agregado las aves, descendientes de los reptiles en calidad de preda-
dores .. . La propia independiente bioceno is reptiliana mantiene bien su eco-
nomía." 
Más tarde comprobamos que esta observacjón podla hacer e extensiva 
a los reptiles e incluso a los mamíferos españoles. La diferencia de Jlábitos. 
nocturnos en éstos y diurnos en los reptiles debe de ser la causa de su rela-
tivo aisJamiellto. que da por resultado el que muy pocos predadores de nin-
guno de los grupos se alimente básicamente de especies del otro. Pero ea 
cualquiera la razón , parece evidente que algunas clases de vertebrados actúan 
dentro de la comunidad como j constituyeran por sí. mi mas M1CROCOMUN.I-
DADES independientes con sistemas económicos cerrados. 
Si esto puede generalizarse, disponemos de una base para intentar esque-
matizar la estructura de una comunidad, tarea que hemos intentado muchas 
veces sin habel' podido Ilegal- a Illngún re ultado práctico ya que el mare-
mágnum de especies que la c0l1110nen impide toda ordenación lógica. Par-
tiendo del análisis por separado de las microcomunidades, el problema se 
simplificaría mucho_ 
El tema, completamente inédito ya que hasta ahora no creemos que se 
haya intentado establecer la base estructural de una comunidad de vertebra-
do terrestre . promete ser rico en re ultado práctico y es merecedor, por 
tanto, de una memol'ia. Escogemos pue e te tema y línea directriz para 
la nuestra. 
Planteamiento del trabajo. 
El camino a seguir es seleccionar una comunidad asequible y típica cuya 
fauna nos sea conocida y determinar la ~elaciones que unen a las diver;. 
sas espeoies, deduc'é do.las de la con (itución de .las cadena alimenticia y de 
las diferencia de nicho entre e las. mas uñpol'fante es hacer un a nálisis 
detallado del régimen aljmenticio de cada especie, prestando particular alen-
ci.ón a lo predadore. Agrupando luego La e pecies por ela es sistemática 
(anfibios, reptiles aves y mamíferos), pod remos comprobar si cada dase 
forma una microcolllunidad total o relativamente independiente, y analizar 
por separado la estructura de estas microcomunidades en busca de sus carac-
teres comunes. 
La base del trabajp es, pues, el eShldio del régimen alimenticio de las 
espeCies de una comunidad, tarea al parecer sencilla, pero en la que conviene 
tener en cuenta U11a multitud de factores. EL criterio que hemos seguido res-
pecto a cada uno de ellos debe explicarse escuetamente. 
a) La primera dificultad es determinar cuáles entre las especies de una 
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reproducen en un mismo biotopo, pero habrá que excluir a aquellas cuya 
presencia nO sea constante, sin tener en cuenta su mayor o menor abun-
dancia. 
b) El alimento de un animal puede considerarse desde dos puntos de 
vista, teniendo en cuenta: l.e, que está formado por animales de distintos 
tamaño y valor alimenticio, y 2.", que son c< pturados con mayor o menor 
frecuencia. Una sola víctima de gran tamaño representa para el cazador 
mayor alimento que mucha · pequei'ías. Por ejem)?lo. media docena de insectos 
encontrado en los estómagos ele Culebra Bastarda (Malpolol7 mOllspessfI[allus) 
representan en nuestro gr'Ífico (fig. 19) un 11 por 100 de su alimentación; pero 
es evidente que un solo gran Lagarto (L(leerta lepida) , que constituye un 1,4 
por 1 QO de liS pre a • contiene mucho má material nutricjo que todos lo 
jnsecto . Es necesario tener b.ien en cuenta esta cue tión al interpretar los 
valore y porcentajes de las diferente pre as. Para nuestI·o estudio no nos 
Lnteresa el valor aümenticio de éstas ino 'la frecuencia con que las especie 
de la comunidad son capturada de la que e deduce u posibilidad de super-
vivencia en ella, y todos nuestro porcentajes se refieren al número de presas 
capturadas. 
Sin embargo el anál! 15 del va lor calórico de Ja pre a es importante 
para e ludiar la distribución de la energía en la comunidad. La energía dis-
minuye de abajo arriba desde la planta produ (ora al último consumidor de 
la cadena nutricia con U11 caudal que es proporcional a la masa nutricia que 
representa cada eslabón para el iguiente. En nuestro estudio, esa cuestión 
es accesoria. 
e) Por otra parte, el régimen alimenlicio de los animales varía con la 
edad d ésto , con la localidad y COn la época del año. El número de indi-
vid uo de alguna especies que son presas de otras fluct(la ampliamente a lo 
largo del año de una a otra temporada y esa variación se tTaduce en regí-
menes distintos de u eventuales predadores. De esto se deduce que la e truc-
tu fa de t1Jl3 comunidad no puede considerarse como·un esqllema rígido. sÍJ10 
má bien como una f1uctuant y elástica tensión interna que se establece entr~ 
las diver as especies que la constituyen. El predador A caza usualmente a la 
presa B; pero si B escasea, atacará a . Un animal, en efecto, no da caza 
a una e peci sillo a un 'tipo de presa". El Lagarto Común 110 caza, por 
ejemplo a Erodius carina/us, sino a. 'UIl insecto de tamaño medio que anda 
de día por terreno abiertos. Para el Aguila Imperial (AquiJa heliaca), dos 
especies que representan el mismo tlp de presa on el Conejo (Oryctolaglls 
cun ic:u lis), en E paña y Marruecos, y las ardillas terrestres (ei/ellas), en Bul-
garia y Hungr(a. Ambas tienen tarnru1.o. forma y costumbres parecidas, y el 
mi mo predador las ataca. Es de suponer que el estudio de la comunidad 
donde Cifellus vive termjnaría revelando que su papel en ella es similar al 
de Oryctolagus en la nuestra. El "lipo de presa' e lo que determllla funda-
mentalmen.te el "ni.cho ' de cada animal. 
d) La fauna de una comunidad varía a lo largo del año. Un ejemplo 
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eS la llegada de las aves e tivales. que serán sustituidas en la estación fría 
por las invernan tes. Durante el invierno entran en diapausia los insectos, 
anfibios y reptiles. e incluso algunos mamíferos, y la impresión general es 
que la comunidad e empobrece, carubiando su estructura. Esto hace que 
bayamos de considerar dos tipos principales de estructura: la estival, en plena 
época de reproducción y la vemal. 
La época del año en que la tensión interespecífica es mayor y más notoria 
es la de reproducción, durante la cua l todas las especies de vertebrados son 
activas y multiplican sus necesidades {róficas, al mismo tiempo que sus presas 
se bacen más abundante con la aparición de las nuevas generaciones. La 
estl"lIctlU"a estival será, pues, la bá ica de la comunidad. 
omo puede observarse en esta breve introducción. el problema de deter-
minar los regímen de las especies de una cOlUunidad es mucho má com-
plicado de lo que aparenta a primera vi tao xige una multitud de datos, en 
muchos casos difíciles de reunir, ya que los medios de que nos valemos para 
estudiar la alimentación son exámenes de estómagos, análisis de egagrópilas, 
restos hallados en nidos y otros que se describen después. Afortunadamente 
(y considerando bien los muchos factores variables que apuntamos antes), 
los dato. obtenidos en la zona de estudio pueden complementarse con los 
que se obtengan en biotopos y comunidades similares, y esto e. lo que hemos 
hecho en el presente trabajo, que reúne así material acumulado durante mu-
chos años. 
Elección de la comunidad y locaiizact"ón geográfica de ésta. 
Teniendo en cuenta lo expuesto, hemos elegido para el estudio la comu-
.J1Í la 1 d_e vertebrados terrestres del matorral mediterráneo. tal como e pre-
senta en el coto de Doñana (Huelva). Er cotOSe~lcllen(ra a uno v~inte 
Ki ometrosal~r: de la desembocadura del Guacialqujvir, junto a la co ta 
y se extiende sobre 'una superft ie de unas l5.000 hectáreas de terreno en el 
que predomina el biolOpo elegido. 
A este área escueta se re,ñere la elección de e pecie que hemo reali-
zado en los c'\pftulo igui ~nlcs' excluyendo a loda las que no erran en ella. 
sou propias de otros biotopos o tan raras q 1I U I resencia puede considerarse 
ocasioml. Sin embargo, al considerar separadamente a la especies en nue Ira 
lista faunística, nos extenderemos a toda el área mari meiia a fin de obtener 
la nec~sarla amplitud de visión y una mayor abundancia de datos. 
La eleción se justifica por varios motivos: 
a) Su comunidad es la del biomo más extendido en Espaila, el "matorral 
mediterráneo", y puede considerarse típica dentro de él. 
b) Esta comunidad no ha sido aún objeto de ningún estudio general, 
que nosotros sepamos, en otro país mediterráneo. 
c) Añade la imprescindible condición de mantener su fauna casi intacta. 
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biomo mediterráneo, sede de milenarias civilizaciones y profundamente mo-
dificad por la mano del bombre, apenas quedan algunos rincones v(rgenes 
y ningún otro, al parecer, en llanuras. En Doñana s610 una especie ha sjdo 
exterminad ~l (Ccmis Iupl/s) y sólo una introduciúa (Dama dam({). aunque Ra(-
tus nOJ'vegicus haya invadido recientemente la región en su avance al Occi-
dente (1960: 52-54) l . 
d) Disponemos de abundantes datos sobre esa región. Casi todos los 
incluidos son de observación directa a lo largo de siete años de excursiones, 
pero hemos aprovechado exhélustivamente los de la abundante bibliografía 
(92 títulos) y de diarios e informes inéditos de naturalistas (55 en total). En 
ocasiones, y para cuestiones de interés sobre las que son el único testimonio, 
tenemos en cuenta los informes de los guardas, en espera de reemplazarles 
por datos más completos. Ya en imprenta el trabajo, se han añadido algunos 
datos de los últimos años. 
e) Puede compararse directamente con los biotopos de otras regiones 
sobre cuya fauna hemos reunido mucha información trófica, como las zonas 
de Almería y Valladolid, permitiéndonos así complementar muchos datos. 
La región de Doñana tiene, por último, la gran ventaja de haber sido 
descrita con detalle, desde un punto de vista faunístÍco, en una publiCflción 
anterior, lo que nos permite, refiriendo a ella al lector (Valverde, 1960) aho-
rar largos capítulos preparatorios, abordando casi directamente el tema de 
estudio. A esta breve introducción será dedicado el apartado siguiente. 
* * * 
Por último, unos comentarios y acla:'2ciones sobre terminología. El voca-
bulario ecológico actual se caracteriza por ser extenso y poco claro, y otro 
tanto podemos decir del empleado por los evolucionistas para abordar as-
pectos puramente ecológicos. Incluso los conceptos fundamentales varían se-
gún el autor que los emplea. 
Estas circunstancias desaconsejan la introducción de nuevos vocablos, que, 
sin embargo, nos vemos forzados a emplear para resumir los conceptos intro-
ducidos en la segunda parte del trabajo, aun a riesgo de complicar la ya exce-
sivamente sobrecargada terminología. Por lo demás, hemos procurado huir 
de tecnicismos y usar de los imprescindibles según su significado habitual 
o tal como los empleamos en el antes citado trabajo sobre el Sahara (1957: 
28-29). 
Descripción del área escogida. 
En principio, parece conveniente estudiar las comunidades en relación 
con las zonas geotérmicas en que se ubican, a cada una de las cuales corres-
1 Todas las citas sin nombre de autor señaladas como la presente en adelante se 
refieren al trabajo nuestro anterior indicado en la bibliografía. 
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ponde uno de los grandes biomos mundiales. El área y comunidad de Do-
ñana caen dentro del biomo "matorral mediterráneo", también llamado "cha-
parral" en los textos norteamericanos. Su distribución mundial se encaja en 
dos bandas situadas entre los paralelos 26° y 45° de latitud N. y S. En la 
banda septentrional hay una pequeña zona californiana y la gran área medi-
terránea (fig. 1). En la banda del hemisferio meridional el "chaparral" ocupa 
reducidas extensiones del S. de Africa y Australia. La denominación del 
Fra. 1. Esquema de los grandes biomos en Europa y Africa. La flecha señala la posición 
de Doñana: con cruces, tundra; blanco, taiga (coníferas); negro, bosque templado cadu-
cifolio; rayado claro, estepas; punteado fino , matorral mediterráneo ; bordeado en 
negro, desiertos; punteado grueso , sabanas; rayado denso, bosque tropical. 
(DE ALLEE, según GOODE, modificado.) 
biomo es criticable, ya que, como demostró en su tiempo Huguet del Villar, 
el "matorral mediterráneo" es, en realidad, una etapa subserial de los bosques 
clímax, principalmente de Quercus xerofíticos, que ocuparon un día la mayor 
parte del área mediterránea y que en la Península, por degradación antro-
pógena, dieron lugar, primero, al matorral , y luego, a las estepas cerealistas. 
Los bíotopos de Doñana incluyen el matorral de Halimium halimifolium, 
un parque de alcornoques ralo, y pinares de Pinus pinea. Estos tipos de bos-
que se extienden ampliamente por la Península, especialmente el pinar, ocu-
pando grandes extensiones en las llanuras. Fitosociológicamente pertenecen 























Se da la circunstancia de que la vegetación más típicamente mediterránea, 
y, por tanto, las comunidades de "chaparral", ocupan, sobre todo en España, 
las regiones bajas. Hasta ahora no se ha intentado considerar en ella subdi-
visiones que tuvieran en cuenta las comunidades de vertebrados, y la antigua 
partición en "distritos" de Cabrera (1914: 19-23) resulta inútil para ello, puesto 
que se basa en los mamíferos , muchas de cuyas especies típicas están encla-
vadas en áreas montañosas. Según esta división, Doñana se incluye en el 
distrito bético, que ocupa Andalucía con límite septentrional en el Guadiana. 
Juzgando por sus alcornocales, nos inclinamos a pensar que Doñana pu-
diera considerarse, desde un punto de vista ecológico-faunístico, como la con-
tinuación ibérica de los alcornocales de llanura marroquíes, que, paralelos 
a la costa y desde el ornitológicamente famoso bosque de Mamara, se pro-
longan hacia el N. por las planicies de Larache y Es Sahe!, llegando hasta 
cerca de Tánger. Aisladas manchas de alcornoques en las proximidades de 
La Janda y Chiclana, así como pies sueltos cerca de Jerez, establecen con-
tacto del lado peninsular del Estrecho con el parque de Doñana. Posible-
mente algunos alcornocales del Algarve y Alemtejo portugués puedan refe-
rirse a este tipo. 
Lo fundamental en él, para diferenciarlo del alcornocal, mucho más hú-
medo, de las montañas gaditanas y marroquíes , donde se mezcla ya con el 
quejigo (Quercus faginea) en las umbrías, es la composición fisiognómica del 
sotobosque, un matorral ralo, de color claro, propio de suelos arenosos, y que 
ofrece una cobertura mucho menor que el denso matorral de montaña. En los 
cotos marismeños está formado principalmente por Halimium y algunas es-
pecies de Genista, muy parecidas de aspecto a la "gaba" marroquí. (Para 
una descripción detallada del mismo, ver Ceballos, 1930 l.) Este área coin-
cide en España con el Coremion de Rothmaler, que se extiende por la zona 
costera desde Algeciras hasta las bocas del Guadiana. 
Ya hemos dicho que precisamente la uniformidad de la fauna de los pina-
res y matorral bajo en el área mediterránea española nos permite obtener 
datos complementarios para nuestro estudio de la comunidad de Doñana en 
comunidades similares de Valladolid y de Almería, y esto nos obliga a dedicar 
unas l(neas a sumarias descripciones de esas regiones, que encabezaremos 
por unos breves comentarios sobre la de Doñana. 
Descripción del coto Doñana. 
La descripción detallada del coto y sus biotopos, que ha sido publicada 
ya (1960: 23-33), incluyendo listas faunísticas de cada uno de éstos, nos per-
mite referir al lector a ese trabajo, ahorrando reiteraciones. Los biotopos que 
estudiamos son los siguientes: 
1 CEBALLOS, L., y MARTíN BOLAÑOS, M.: Estudio sobre la vegetación forestal de la 
provincia de Cádiz. Instituto Forestal de Investigaciones y Experiencias. Madrid, 1930. 
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Pinares de Pinus pine.a. 
Matorral de Halimium y parque de alcornoques (Quercus suber). 
Pinares, alcornocal y Halimium forman en Doñana un conjunto impo-
sible de separar ecológicamente. En los bosques anidan o crían una gran parte 
de los animales, especialmente aves, que cazan en el matorral. Es particular-
mente importante desde este punto de vista el alcornocal, que merece un co-
mentario más extenso. 
Todo a lo largo del borde de la marisma y en la mayor parte de la exten-
sión territorial de Doñana se encuentran dispersos y gigantescos alcornoques, 
que ofrecen el aspecto de un parque. La mayoría están enclavados cerca de 
lagunejas y pastizales. Los viejos troncos, agujereados y podridos, ofrecen 
muchas cavidades en las que crían variadas especies. Un árbol viejo es una 
verdadera colonia, y por ello nos extenderemos un poco sobre la importancia 
ecológica de estos árboles en la comunidad. 
Durante su desarrollo, los alcornoques pasan por diversos estadios, cuyo 
aspecto fisiognómico ha sido representado en la figura 2, y la fauna que cría 
o se refugia en ellos varía paralelamente. Los estadios son: 
A. Arbolillo: Anidan Lanius senator y Lanius excubitor. 
B. Arbol ya grande: Además de los anteriores, anidan Columba pa-
tumba, Pica pica y la fauna asociada a los nidos de ésta (Falca tinnunculus, 
Clama/al' glandarius). . 
C. El árbol llega a su completo desanollo y es de gran corpulencia 
y frondosidad, aunque ésta sea menor que en el estadio anterior. Se citan 
en Huelva alcornoques de 20 metros de altura y 1,5 metros de diámetro, 
y muchos de los de Doñana no estarán lejos de estas medidas y quizá las 
rebasen. Estos árboles son descortezados para el aprovechamiento del cor-
cho, y en ellos comienzan a perforar sus nidos los Picus. Algunas ramas se 
desgajan, y a partir de estas heridas iniciales comienza la destrucción y ahue-
camiento de los troncos, que ofrecen entonces refugio a numerosas especies. 
La mitad izquierda del árbol representado en la figura 3 muestra la 
distribución de las especies con signos convencionales que se explican al pie 
y nos dispensan de repeticiones. Se ha tenido especial cuidado en señalar 
exactamente la zona preferida por las aves para el emplazamiento de sus 
nidos , teniendo en cuenta las notas tomadas en campo sobre centenares de 
éstos. 
D. Comienzo de la decadencia. El árbol es menos frondoso y aparecen 
ramas cimeras muertas. La desfolÍación es general, y las aves que comen-
zaron a anidar en los estadios A y B, que precisan de bastante cobertura. 
abandonan estos pies, manteniéndose, en cambio, las rapaces de mediana 
talla Milvus. Buteo y Hieraetus, y las grandes Ciconia y Aquila heliaca, 
como puede juzgarse por la figura 3, cuya mitad derecha representa este 
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FIG. 3. Esquema de la distribución de los nidos. etc., en un alcornoque (Quercus suber) correspondiente a los estadios e a E de 
la figura 2, en la zona marginal de! alcornocal de Doñana. La v riedad de especies y el número de individuos que crían en cada 

























cen refugio a Lynx, Felis sylvestris. etc., y grandes colonias de Corvus mo-
nedula, que ya aparecieron con el estadio anterior, se adueñan de la mayor 
parte de los huecos, disputándoselos a Athene, Tyto y Eliomys. Algunas 
Grajillas, rellenando los huecos grandes con palos, compiten incluso con los 
grandes mamíferos. 
E. Tocones erectos: Toda la fauna que anida en las frondas desapa-
rece, manteniéndose la que vive en huecos. 
F. Troncos y ramas caídas: Perduran Picus y su fauna asociada de 
Eliomys y Athene. Los grandes troncos huecos aún sirven de refugio a Lynx. 
Debajo de ellos hacen sus huras los Conejos y se refugian Pleurodeles y cu-
lebras. 
Como puede observarse, gran parte de la fauna de Doñana, especial-
mente los predadores, vive al amparo que les ofrecen los grandes alcorno-
ques, donde la densidad de nidos y guaridas es a veces impresionante. Media 
docena de especies puede criar al tiempo en un solo árbol, e incluso más. 
Desde este punto de vista, los pinares tienen mucha menos importancia para 
la comunidad. La mayor parte de ellos son relativamente jóvenes y los árbo-
les carecen de huecos. Su fauna es más o menos la misma que la de los 
alcornoques en los estadios A, B Y parte de C. 
Región vallisoletana. 
Situada en el centro de la meseta septentrional, a unos 700 metros de 
altitud media. Comprende extensos valles can abundantes cultivos de regadío 
(alfalfa, remolacha, maíz) y sin más arbolado que el que bordea las cintas 
de agua de los ríos Pisuerga, Duero, Adaja, Eresma, Cega, Sequillo, etc. 
Los valles se abren sobre llanuras elevadas, los páramos, dedicados sobre 
todo a la cultura cerealista y totalmente desarbolados en este caso. Estas 
estepas de cereales ocupan la mayor parte de la provincia y estuvieron antaño 
{)cupadas por el encinar. 
Las laderas que separan valles de páramos pueden llevar bosque claro 
de encinar (Quercus ilex) y robledo (Q. lusitamca), que ocupa fuera de ellas 
limitadas extensiones en los páramos y casi solo en las zonas más pedregosas. 
En amplias áreas del S. y SE. se encuentran pinares de Pinus pinea y P. pi-
nas/er, que en los páramos pedregosos en dirección a Segovia se asocian con 
Juniperus. 
El clima tiende al tipo continental, con inviernos largos y no muy fríos 
y veranos breves; calurosos. La fauna reptiliana es mucho más pobre que en 
Doñana, pero la de aves y mamíferos es sorprendentemente similar, aunque 
faltan todas las especies de caza mayor . 
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Región almeriense. 
Se emplaza al borde del Mediterráneo, frente a la costa africana de Melilla, 
a la que se acerca el desierto del Sabara hasta una distancia de un centenar 
de kilómetros. Esta proximidad del Sahara (situado, con un brazo del Medi-
terráneo por medio, a 300 kilómetros de Almería) confiere a esta región un 
acentuado aspecto estepario. 
En la zona elegida para nuestro estudio, cadenas de montañas de escasa 
altura corren paralelas a la costa, portando escasa vegetación de encinar 
en sus cumbres. Por debajo del encinar la fuerte erosión pluvial ha arras-
trado el manto superficial, excavando infinitas cárcavas y barrancas casi des-
nudas de vegetaciÓn. Junto a la zona de cárcavas se extienden regiones llanas 
y pedregosas de piedemont, con ralo matorral, espinoso en gran parte y muy 
xerofítico. En estas llanuras se van extendiendo unos pocos cultivos de hor-
talizas de regadío, pero una gran parte está dedicada al esparto. La vege-
tación arbórea ha desaparecido completamente, tanto en las zonas de cárcavas 
como en las llanuras. Numerosos roquedos aparecen aquí y allá en las faldas 
de las montañas. 
El río Andarax, seco la mayor parte del año y con mísera vegetación 
de cañas ribereñas y adelfas, excava un profundo valle, completamente cu-
bierto por los cultivos de naranjos, cuyo verde intenso contrasta agudamente 
con la aridez del restante paisaje. Hacia el interior, algunos valles llevan 
cultivos extensivos de parral. La densidad de población en los valles es muy 
alta. 
Una banda litoral entre Roquetas y Adra difiere profundamente del resto 
de la región. Son tierras salinas y bajas, junto al mar, que han sido aprove-
chadas para la instalación de salinas. Entre ellas y la costa, una barra de 
arena de medio kilómetro de anchura forma series de pequeñas dunas, a tre-
chos cubiertas por densa vegetación de Pistada lentiscus y Juniperus. En 
muchos aspectos botánicos y faunísticos esta banda costera es muy similar 
a los cotos marismeños, y por ello ha sido elegida para estudiar la comu-
nidad reptiliana, que difiere de la de Doñana en la presencia de Psammo-
dromus hispanicus y Coluber hipocrepis y en la ausencia de Vipera y Coro-
nella girondica. 
El clima es cálido y muy seco, con una precipitación media anual de 
lluvias que no alcanza los 300 milímetros; pero la proximidad del mar se 
traduce en una humedad relativa atmosférica alta, origen probablemente 



















les es muy 
e del resto 
lo aprove-








lel mar se 
lablemente 
CAPITULO Il 
LA MICROCOMUNIDAD DE ANFIBIOS TERRESTRES 
De la ocho especies de anfibios que enwneramo en la zona marismeña 
(1960: 58-60) tan 610 nos interesa considerar en la biocenosis terrestre de 
Doñana tres especies. Las restantes han sido excluidas porque no forman 
realmente parte de la comunidad en estudio: Triturus marmoratus y Bufo 
bufo. Trilltrlli>' boscai y Pelodytes pUllclallls pare en raras' Rana seu/enftl es 
puramente acuática y olalllo/ldra y Discoglossus Son dudosa en la región. 
PodJ'íamos quizá haber incluido PleL/rodeles, que es en parle terre lre, pero 
e.l hecho de que viva p",rfectamente en pozos y estanques In sa lir a tierra 
nos induce a excluirle. 
Las tres especies que nos interesan son, pues : 
Pe/o bates cu/tripes . 
Bufo calamita. 
Hyla arborea. 
Métodos de estudio. 
Nos interesa de ellas determinar fundamentalmente sus biotopos locales 
y su alimentación. Esta nos es conocida por el examen de algunos ejemplares 
de los cotos, y se complementa con el estudio del régimen de las mismas 
especies en otra zonas de Andalucía. 
El procedimiento seguido es el mismo que se e ' plica después para los 
reptiles. Se ha medido la longitud del hocico al extremo del cuerpo de cada 
ejemplar. 
" * * 
Pelobates cultripes (Cuvier): Sapo de Espuelas. 
Este sapo, e encialmente terrestre y que . 61.0 acude al agua durante el 
período de reprouucción, es un importantísimo elemento en la biocenosis 
marismeña. Se reproduce, a veces en enormes números, tanto en la marisma 
como en los charcos entre las dunas y corrales del coto Doñana y Las Ma-
rismillas y en las numerosas lagunejas existentes. 
La gran masa de la población se encuentra en la zona de arena inmediata 
a marisma y charcas y en el borde de los pastizales. En m::yo y junio al 
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menos, los sapos que acaban de terminar la metamorfosis pasan al coto desde 
la marisma en cantidades masivas o se ocultan en la arcilla agrietada del 
borde de la marisma, proporcionando abundante comida a bastantes preda-
dores. 
El Sapo de Espuelas es nocturno. Aparecen en cantidad al anochecer y se 
ven algunos a primeras horas de la mañana, excepcionalmente hasta medio-
día en los lugares con hierba fresca. En los arenales del coto están enterrados 
todas las horas de calor. De aparecen en la arena en unos pocos segundos 
y verticalmente, hundiéndose con movimientos laterales de las patas postc-
riore , armadas de potentes espolones cavadores (fig. 4), hasta llegar a la 
FIG. 4. Espolones cavadores del Sapo de Espuelas (Pe/abates cu/tripes), con los que 
se entierra rápidamente en la arena. 
zona de arena húmeda. Durante la invernada los Sapos de Espuelas se en-
tierran a profundidades que, en un ciento de ejemplares que he observado 
en Laguna de Duero, oscilaban entre 6 y 20 cm, estando la mayoría a 
unos 8-10. Estos sapos invernantes siempre están aislados y no agrupados, 
como Pleurodeles, y su posición normal es con la parte superior de la cabeza 
horizontal y el cuerpo inclinado (fig. 5), de forma que el cráneo, fuertemente 
osificado, actúa de obturador del orificio de entrada. En sapos encerrados 
en estrechos recintos he visto que algunos se encuentran en huras abiertas 
de 4 x 2,5 cm de profundidad, que parecían ser usadas permanentemente y en 
las que a veces se encuentra al sapo con la cabeza por delante, como si hubiera 
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LÁMlN o\ JI . As~to de las acequias de riego en Laguna de Duero, 1956. 





pasar el día ; per si, como de costumbre, l
a arena se ha desmoronado, se 
deben de enterrar de nuevo. Desde luego en 
campo no he observado nunca 
huras atribu ibles al Sapo de Espuelas en ca
ntidad, aunque haya cientos de 
ellos enterrados en la arena. 
" : " '. ' 
. . . , 
.' . 
. ' . ' 
.. ' 
. . ', ' . . ..
 ' 
. . . 
FIG. 5. Pe/abates enterrado en posición de 
invernada. Laguna de Duero (Valladolid). 
4-III-53. 
Variaciones numéricas. 
En la marisma hay años de abundancia extre
ma, como fueron, por ejem-
plo, 1952, 1954 (ver datos más adelante) y 1956. En 
1957 hubo menos, y 
en 1953, 1955, 1958 Y 1959 fueron escasos. 
En año de abundancia llega a ser difícil a
ndar de noche por algunos 
lugares del coto. sin apla tar innumerables s
apos. El factor determinante de 
estas superpoblaciones es. sin duda, la abund
ancia de lluvias, que determina 
la de charca favorables para la reproducción
. SuperpobJaciones similares he 
observado en Laguna de Duero (Valladolid), donde en
 10-VllI-56 su abun-
dancia era tal que en algunos corros areno o 
inmediatos a la laguna el terreno 
estaba muelle por la cantidad de sapOs enterr
ados, y en las acequias de riego 
y arquetas se amontonaban tantos miles que l
as obstruían (láms. 1 y II), sien-
do necesario limpiarlas con palas. 
Aunque después de una intensa lluvia veran
iega he presenciado una vez 
la aparición de innumerables Bufo calamita en La Laguna
 de la Nava (Pa-
lencia), no creo que ningún otro vertebrado ten'e tre es
pañol preSente las su-
perpobJacione esponídicas del Sapo de Espue
las, que en esos años favorables 
e víctima propiciatoria de la mayoría de lo 
predadores marismeños. 
Alimentación. 
Los Irabajos generales Angel. 1946 y 1947 ; Boulenger. 
1897 ; Gadow, 
L909 ; Paste ur y Bons. 1959) hacen pocas indicaciones 
citando gusano '. ba-
bo as, caraco le , grillos y oleópleros. Hem
os examinado una docena de 
contenidos estomacales. 
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21j23-V-47. Contenido estomacal de doce Pelobates capturados en el 
borde de la marisma, en terreno arenoso cubierto de Matricaria?, junto al 
palacio Doñana: 
Restos vegetales 1 flor 
Arácnidos ..... ... .. ......... .. ..... .. ... .. ..... . . .. . .. .. . . .. .... . .. ... . 2 
Larva de insectos . .. . .... .... .... .. ...... .. . . .. . ... . . .. . .. . .... ... 7 
Ortópteros (gríllidos) .. . . . .... .. .. . .. . ... ... .. ... ..... .. .. .. .... . . . .. 3 
Hemípteros . . ....... . . .... ... .. ... .. . .. ...... .. . .. .. .. .. .. .. . ......... . 15 
Coleópteros .. . .... ... .. .. . .. . .. ... .... ........... .. .. . ... ............. 10 
Lepidópteros nocturnos .. .. . .. .. .. .. . .... .... . .... .. ...... .. .. .. .. .. 3 
Dípteros ... ...... .. ...... ... .... ........ .... : .. . ..... ....... ..... ..... 4 
Himenópteros (varios) ..... . .. .......... .... . .. ...... " .. .... ..... 4 
Himenópteros (formícidos) .......... ..... ..... ... .... .. .. .. ... .... 1 
Todas las presas duras son de tamaños entre 2 y 8 mm con un promedio 
de 4-6 mm. Algunas presas blandas alcanzan 18 mm (arácnidos y gríllidos) 
y hasta 31 mm (larvas). 
A falta de otra información debemos concluir que el Sapo de Espuelas 
es puramente insectívoro, como hace presumir, además, su tamaño. 
Enemigos. 
E n los coto y marisma. el Sapo de E puelas debe ele el', según nuestros 
dato el alimento básico de algunos predadores, especialmente de las Culebras 
de agua, Milanos negros, Lech uza. Martinetes y ratas, y alimento secundario 
para otros animales. 
a) Natrix maura. Prácticamente todas las Culebras de agua del coto se 
concentran en los lugares donde abundan los sapos, que hemos encontrado 
en sus estómagos. Ellos y sus larvas son la base de su alimentación. 
b) Rattus norvegicus. Como después veremos, en mayo-junio la base 
de la alimentación de las ratas son los Sapos de Espuelas, en el borde de la 
marisma. 
c) Mil'lJ/ls migrar/S. De mañana caza preferentemente los sapos que cru-
zan el pa lizal O recoge los cadáveres abandonados a medio comer por las 
ratas, volando bajo en minuciosa blt queda. 
d) Tylo alba . . Una buena 'parte de la alimentación d la lech uza en 
la región marism.eña 011 estos sapos. Lo mismo hemos podldo observar 
en Marrueco aunque hayamos determinado erróneamente los restos como 
de Ralla (Ardcola. 1956,11 : 214). Para ev itar en adelante errores similares 
reproducjmos en la figura 6 algunos de los restos de Pelobates, más fácil-
mente determ inables en las egagr6pila de Lechuza. 
dos en el 
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e} Nycticorax nycticorax . Ya indicamos en otro lugar (Munibe, 1954) 
que el Sapo de Espuelas es algunos años una de las presas que más llevan 
a sus crías los Martinetes de la colonia de garzas de la Algaida. 
e 
~ :::'~"." -:C", ' , ' . D 0, 
F IG. 6. Algun os huesos ele Pelo /Jotes cultr ipes. f~cillllente determinable en las egagró-
pilas de 1)10 a/b,,: A, vérlebra sacra, con las dLapófisis ensanchadas en expan iones 
alares; D, frondoparic tal visto por la cara infer ior; e, cnlneo fuerlemente osificado, 
con el frontoparieta l, escamosos, na ales y maxi.larcs cubierlos de excreccncias óseas, 
que les dan un aspecto extremadamente rugoso; 'O, hueso largo de lo mi,cmbros; 
E, parasfenoides (ejemplares de la Torre Carbonera, D oñana). 
Además de estos predadores habituales, cazan Sapos de Espuelas los Mo-
chuelos (Athene) y Estorninos negros (Sturnus unicolor). 10 mismo que otros 
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ardeidos coloniales (Ardeala rallaides) y probablemente muchas aves acuá-
ticas. El Alimoche se ve al amanecer picoteando por el borde de la marisma, 
lleno a veces de cadáveres de sapos. 
Un importante factor de mortalidad entre los Sapos de Espuelas es una 
plaga, posiblemente una miaxis, que hemos observado en 1954 y a la que 
nos hemos referido en otro lugar (1960: 59). Ese año los sapos eran muy 
abundantes y la margen de la marisma estaba cubierta de cadáveres. En 
16 metros cuadrados contamos, en 27-VI-54, no menos de 54 cadáveres, 10 
que supondría unos 342 en 100 metros. 
Las miaxis de batracios son producidas en Europa por moscas Callipha-
ridae del género Lucilia. Los estudios de Spence en Inglaterra (Malcolm 
Smith, 1951 : 107-109) sobre L. bufanivara nos indican algo sobre cómo puede 
discurrir la plaga. La mosca, que es diurna, busca al sapo en su hura y pone 
unos 60-70 huevos en su dorso. Las larvas, cuya eclosión puede acelerarse 
frotando o mojando los huevos, nacen y caminan sobre la piel hacia la ca-
beza del sapo, introduciéndose bajo el párpado inferior, de donde pasan por 
el conducto lagrimal a la cavidad nasal, o entrando en ésta directamente por 
las narices. Allí se desarrollan, y devoran los tejidos blandos de la cabeza, 
produciendo la muerte del sapo en dos-tres días. Durante otros tantos devoran 
el cadáver, y salen luego para pupar en el suelo, de donde emerge el imago 
una semana después. Esta mOSCa ataca a Bufa bufa. 
Pensamos que alguna mosca debe de atacar a Pelabates. Los cadáveres 
de este sapo muestran pequeñas aberturas en diversas partes del cuerpo, de 
factura irregular, posiblemente producidas por los gusanos al abandonar el 
cuerpo. 
Bufo calamita Laurenti: Sapo Corredor. 
Algo común en los cotos, aunque menos abundante que Pe/abates, en una 
proporción que sin duda representa varios centenares contra uno. Los indi-
viduos que nosotros hemos visto estaban en huertos o en enclaves húmedos, 
y al parecer se aventura poco en los arenales secos. 
En otras localidades, el Sapo Corredor es, sobre todo, lapidícola o se al-
berga en grietas de terreno, a veces en cantidades asombrosas (La Nava, 
Palencia), que no llegan, sin embargo, a dar origen a superpoblaciones como 
las de Pelabates. En la marisma la escasez de refugios puede ser, pues, un 
factor limitante. 
Alimentación. 
El régimen alimenticio del Sapo Corredor en España nos es conocido por 
el examen de 10 estómagos, cuyos resultados se indican en el cuadro adjunto. 
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CUADRO 1. Alimentación de Bufo calamita. 
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Restos vegetales .. .. . ... ... .......... . .. ... . .. .. 2 , 2 
--1---- ----- -
Gloméridos ..... .. ...................... .... . ... . 4 4 
Escorpiones ........... ... ..... . ... .. ... .. .... . .. . 
Larvas de insecto ... . .. . .. .. .. ... . ... .. .... ... . 




Blattidae .............. . ... .. 
Pentatomidae .. ... ...... .. 
Indeterminados . ... ... ... . . 
Chrysomelidae ...... .... .. 
Curculionidae ... . . . .. .. . . .. 
Carabidae ......... . .. . .. .. . . 
Tenebrionidae 
Cerambicidae 









Histeridae ......... .. .. ...... 1 
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Almería 
El examen de presas revela lo siguiente: 
Vegetales: Sólo en un estómago. Se trata de flores de labiada. 
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Coleópteros: Crisomélido (32), Chrysolina diluta, Leptinotarsa de-
cel1llinea({/ (22); Curc'uliónidos (12), Rhyrhirhinus (11), Otiorhynus (1); 
Carábidos (2); Cymindis (1), Laemosthenus complanatus (2); Tenebrió-
nidos (6), Globasida almeriana (3), H~lops, Blaps, Akís; Cerambícidos (1), 
PaJ'mena solieri; Histéridos (1), Saprinus; Escarabeidos (1), Rhizotrogus. 
El tamaño de las presas oscila entre los 4 mm de algunas hormigas y 
los 31 mm de un gran coleóptero (Blaps) o de un escorpión pequeño. El 
tamaño medio elegido parece ser en Almería, región muy seca, entre 6 y 
15 mm, y es algo mayor en Doñana, juzgando por mis pocos datos. 
La forma de cazar del Sapo Corredor es bien conocida, habiendo publi-
cado Malcolm Smith excelentes fotografías de la captura de la presa (1951 : 
lám. V en pág. 98). Corre con mucha agilidad y da caza a "toda clase de 
insectos y gusanos" (Gadow, edic. 1958). El análisis de 12 estómagos de In-
glaterra (Malcolm Smith) revela un régimen más variado que el de los nues-
tros, pero puramente insectívoro, en sentido amplio. 
Caza de escorpiones. 
Los escorpiones. uno de los Cipos de inverlebrados terrestres más antiguos 
y menos modificados, tienen una gran importancia por su abundancia y su 
papel de predadores de arlrópodos en las comunidades esteparias y medite-
rráneas . Sin embargo, apenas nos es conocido algún e caso predador que les 
ataque: Geronticus eremita, en Marruecos; Buba ascalaphus, en el Atlas; 
Athene noctua, en el Sahara español y en Almería, y G. genetta, en Almena, 
les atacan ocasionalmente solo, Maluquer (1917) cita a Vípera latastí. 
Fue, pue , para m' una orpre a comprobar que I Sapo Marroqur (Bufo 
mallritanicLls) parece er un enemigo específico de los e corpiones. En 1954 
obtuve tres ejemplares en Marrueco. Do de ello, ambo adulto fueron 
cogidos en la garita de un perto junto a \Ina choza mora en Tavernú (E. de 
Tetuán) el 12-Vll-54. Delante de la choza hab(a una pequeña explanada de 
tierra api onada. y en su borde y contra la choza estaba la cueva del perro. 
Cuando intentamo capturar)o apos, el moro se negó rotundamente, ale-
gando que 'H grana" (sapos) alían a cazar en cnanto oscurecía a la expla-
nada y no dejaban entrar en la choza a ningún' bicho malo '. Hube de enta-
blar negociacione , pagando una brillante moneda de duro por cada ejemplar. 
Má tarde obtuve otro en Telata de Ketama ést de pvqueño tamaño. 
La resistencia del moro se explicó cuando encontré un buen escorpión 
de 65 mm en el estómago de uno de sus "grana". En el del sapo pequeño 
de Ketama había otro de 22 mm. Ambos eran proporcionales a la talla del 
cazador y parecían estar casi intactos. 
Un escorpión no puede menos de defenderse vigorosamente del ataque 
de un sapo, que no podrá e capar sin alguna picadura. Pero o bien éstas no 
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que protege el cráneo, donde apenas se extendería por la red sanguínea del 
animal. 
Para comprobar experimentalmente si otros sapos cazaban escorpiones, 
colocamos en un terrarío a dos Bufo calamita adultos con una docena de 
Butus occitanus de distintos tamaños. Sapo y escorpión se encuentran en 
Almería en las mismas localidades. 
Al cabo de unos días un escorpión desapareció y uno de los sapos parecía 
algo tocado, pero bien sano. La fuga de los restantes escorpiones interrumpió 
el experimento. Abierto el estómago de los sapos, se encontró en uno, que 
se reseña en el cuadro, un escorpión, no grande, demostrando conclusivamente 
que algunos Bufo pueden atacar escorpiones sin temor a su picadura. 
Enemigos. 
No hemos encontrado ningún enemigo del Sapo Corredor en la marisma, 
pero debe de haberlos, puesto que Malcolm Smith (1951 : 114) dice que es 
cazadO' por aves y quizá por Topillos, citando casos concretos de ataque por 
Garzas reales yAnas pene/ope. 
Hyla arborea (L): Rana de San Antonio. 
(Estas notas se refieren a la subespecie meridionalis Boettger.) 
Como se ha indicado (1960: 60), esta especie es común en Doñana. El 
biotopo favorito parece ser los zarzales inmediatos a lagunejas, junto a los 
alcornoques, y los lentiscos en algunas áreas, pero hemos visto más en los 
prados y juncaledas, posiblemente al ir o venir del agua, refugiándose en-
tonces en los cepellones espinosos de Juncus acutus con preferencia. 
Alimentación. 
Tan sólo hemos examinado los contenidos estomacales de cinco ejem-
plares, capturados en Adra (Al me ría), 27-III-62, que arrojan las siguientes 
presas: 
Vegetales: 
Una fiar de Composítae de 25 mm. 
Insectos: 
Larvas, una (oruga de 255 mm). 
Dípteros, siete, incluyendo Lucilia. 
Formícidos, dos. 
Coleópteros Anthicidae, uno (Formicomus coeruleus). 
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Lo más sorprendente es encontrar una flor semiabierta que no ha podido 
ser tragada por azar. No he visto referencias a alimentación vegetal en Hyla, 
cuyo alimento básico parece ser insectos (Angel, Gadow, etc.). Cott (1934) 
examinó los estómagos de 105 H. a/'borea meridionalis de Canarias, encon-
trando que las arañas constituían un 5,75 por 100 de su alimentación. 
Pasteur y Bons (1959) incluyen dípteros, odonatos y lepidópteros. 
Enemigos. 
La hemos encontrado en varias ocasiones en los estómagos de los pollos 
de Ardeola ibis, garcilla que la cogerá en los pastizales. Gadow cita a Natrix 
natrix como su peor enemigo; pero como indicamos después, esta culebra 










LA MICROCOMUNIDAD DE REPTILES TERRESTRES 
Entre las diecinueve especies de la región marismeña incluidas en nuestro 
trabajo anterior (1960: 61-67), tan sólo nos interesan ayuí directamente trece. 
Clemmys y Emys son acuáticas; Chamaeleo y Psamodromus hispanicus no 
existen en Doñana, y Chalcides striatus, Natrix y Macroprotodon cucul-
latus, todos raros, no forman parte realmente de la comunidad. 
Las especies que integran la comunidad del matorral mediterráneo en 
Doñana son, pues, únicamente las que se relacionan a continuacÍón: 
Testudo graeca. 
T aI'entola mauritanica. 
Blanus cinereus. 







N atrix maura. 
Malpolon monspessulanus. 
Vipera latasti. 
Métodos y técnicas de estudio. 
Para determinar las interrelaciones entre estas especies dentro de la comu-
nidad hemos acudido al examen directo de un número de estómagos que nos 
garantice, siempre que sea posible, una información clara del régimen y nicho 
de cada especie. 
La comunidad reptiliana de Doñana es, con ligeras variantes, la misma 
que encontramos por doquier en España meridional. Los datos obtenidos en 
otras regiones son, pues, directamente aplicables a la comunidad de Doñana. 
Por ello, el método seguido ha sido reunir información suficiente de regiones 
comparables (principalmente, para esta microcomunidad, de Almería y de 
Cazorla, Jaén) y relacionar estos resultados con los datos obtenidos de la bi-
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blíografía general y con los observados en campo en Doñana. El cuadro así 
dibujado es 10 bastante preciso para nuestros fines. 
Las técnicas empleadas en el examen directo de los tractos digestivos de 
los reptiles no son nada complicadas. En lacérdidos medimos el ejemplar, 
considerando sólo cabeza y cuerpo, para evitar los errores que se derivarían 
de la diferencia de longitud de la cola en cada sexo. Con esto podemos deter-
minar si la alimentación varía con la talla y la edad. Luego abrimos primero 
el estómago y después el intestino, limpiándoles en agua. Se examinan con 
lente de mediano aumento y se anotan las presas, tarea difícil que ha sido 
realizada por A. Cobas con ayuda de las colecciones del Instituto de Acli-
matación. Los himenópteros han sido clasificados por J. Suárez. 
En las culebras se añaden, además, los datos de edad, siguiendo el pro-
cedimiento que se explica luego. Durante el examen de los tractos digestivos 
es conveniente separar los grumos de restos que se encuentran sucesivamente 
en el estómago y diversas partes del intestino, ya que puede haber varias 
presas de la misma especie que mirando sólo el conjunto nos escaparían. La 
determinación de los micromamrferos del intestino es difícil, ya que todos los 
restos óseos son digeridos; pero puede hacerse estudiando los pelos sueltos 
o en mechones, por comparación con preparaciones conocidas. Las Lagar-
tijas, etc., se encuentran casi intactas en el estómago y sucesivamente más 
descompuestas al avanzar por el intestino, pero incluso en el copródeo pueden 
determinarse fácilmente las especies, ya que la epidermis de la cola queda 
en bandas completas que pueden extenderse en agua, y es también normal 
que la epidermis de las extremidades se encuentre completa, siendo en ella 
fácil reconocer el género. Las numerosas escamas sueltas se determinan bien 
para algunas especies (Psarnrnodromus), por comparación con preparaciones 
conocidas, a débil aumento. Conociendo la fauna local se llega generalmente 
a la especie aun con muy escasos restos. 
Determinación de la edad en las culebras. 
Para la determinación de la edad en ofidios se ha seguido el método des-
cubierto por Bryuzgin (1939) o "de bandas de crecimiento", ya seguido por 
Petter-Rouseaux en 1953 y que consiste en contar el número de bandas de 
coloración clara y oscura que aparecen por transparencia en el ensancha-
miento en forma de pala del extremo distal del pterigomaxilar (ectopterigoide 
o esfenomaxílar), cuando se examinan al microscopio a pequeño aumento. 
Estas bandas indican los períodos de intensa calcificación (oscuros) y de 
asimilación escasa (claros), que corresponden, respectivamente, al período 
de actividad y caza estival, y a la diapausia invernal. El principio es el 
mismo en el que se basa la determinación de la edad en otolitos y escamas 
de peces o en los anillos de crecimiento del caparazón de las tortugas. 
El carácter anual de las bandas de crecimiento está ya bien probado 
por la correspondencia entre la talla de los ejemplares y el número de ban-
das, que puede apreciarse en nuestras listas; por la falta de bandas en los 
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individuos del año, y por la coincidencia entre ejemplares de edad cono-
cida y otros de la misma edad determinados por Petter-Rousseaux siguiendo 
esta técnica. 
El método empleado es el siguiente: el pterigomaxilar, que puede ex-
traerse sin estropear apenas al ejemplar, está situado de tal forma (fig. 7) 
que puede llegarse a él: a) separando 1 labio para desnudar la mandíbula 
uperior. para lo cual es a vece necesario prolongar con una incisión la 
comisura bucal' b) con un corte oblicuo de una hoja fina desde atrás ade-
lante y de fuera a dentro, se separa entonces del maxilar el extremo distal 
del pterigomaxilar; e) arrancando el pterigomaxilar, ya liberado por su 
extremo anterior desde la base. 
FIG. 7. Posición del pterigomaxilar, utilizado para determinar la edad de las serpientes, 
en Malpolon rnonspessulanus (modificado, según Phisalix). 
El hueso, sujeto con bálsamo a un porta, se aclara entonces con xilol, 
colocado ya en el microscopio, puesto que el efecto del xilol es muy rápido, 
y si empapa demasiado puede llegar a b rrar las bandas. Estas se aprecian 
entonces claramente. En algunos ejemplares muy viejo conviene bañar du-
rante unos minutos la preparación con xilol antes del análisis, ya que en 
ellos el pterigomaxiJar es muy !,'Tueso y poco transparente. 
E preciso contar cuidadosamente los anillos claro-oscuros. osotros he-
mos contado siempre los oscw'os, buscando, si es necesario, las homologias 
entre diferente ' partes del hueso estudiado. La zonas más difíciles de deter-
ntinal' son las correspondientes a los primeros años y a los últimos en los 
ejemplares muy viejos. Variando la iluminación puede conseguirse, sin em-
bargo, con contadas excepciones, una idea precisa de la edad. Las malfor-
maciones óseas son algo frecuentes y estropean alguna preparación. 
* * • 
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Testudo graeca (L): Tortuga Común. 
Como hemos indicado (1960: 61), esta Tortuga se encuentra en el matorral 
de Halimium, las praderas y los herbazales entre las dunas, en Doñana y zo-
nas inmediatas de los cotos vecinos. Constituye esta población una mancha 
aislada, y probablemente ha sido exterminada en el resto de la región, donde 
se considera comestible. En Doñana se las guarda y se han introducido ejem-
plares de Marruecos 1 por los dueños de la finca. 
Tanto aquí como en Marruecos y en Murcia, puntos en que las he obser 
vado en campo, prefieren lugares con vegetación bastante densa, donde pue-
den ocultarse bien a la sombra de las matas durante el calor del día. En 
ausencia de matas pueden excavar el suelo para enterrarse. 
Alimentación. 
Carecemos prácticamente de datos. Los excrementos de animales silves-
tres (4-X-59) en Murcia revelaban alimentación básicamente vegetariana, con 
algunos artrópodos (Julus). Angel (1946: 173) precisa que, además de vege-
tales, come Babosas y Lombrices; pero Gadow (1958: 365-367) parece du-
darlo, e indica que en Marruecos y en otoño las encontró comiendo sola-
mente los frutos de palmito (Chamaerops humilis). De todas formas, se 
asigna a todas las especies del género una alimentación primariamente vegetal, 
aunque parece haber pocos datos precisos' sobre ella (Gadow, Oliver, Angel, 
Mertens). En Doñana las he sorprendido algunas veces comiendo hierba 
a las horas menos calurosas del día. Allanando el terreno arenoso he podido 
comprobar por las huellas que no parecen salir de noche. 
Enemigos. 
No conozco ningún enemigo natural de los adultos. En Marruecos las 
quemas de matorral deben de matar a muchas, juzgando por el aspecto de 
algunas supervivientes. Se cita indirectamente como predador al Quebranta-
huesos (Gypaetus), que, según la tradición, mató al poeta Esquilo dejándole 
caer una Tortuga sobre la cabeza. En regiones españolas, tortugas y Que-
brantahuesos han debido de cohabitar en el pasado, pero en Dañana no. 
Tarentola mauritanica (L): Salamanquesa Común. 
Aunque sólo la hayamos visto en los edificios (Palacio Doñana, Hato Ra-
tón, Palacio del Rey, Salinas de Bonanza), es posible que se encuentre en el 
matorral del coto, puesto que en Almería es común en los Juniperus y Pis-
1 Juzgando por las fotografías que se encuentran en el palacio, se han introducido: 
número indeterminado en 1949, cinco en 9-VIIl-50, cinco en 20-VIII-51, veinte en IX-53 
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tacia de la Punta del Sabinal, en un tipo de vegetación que se presenta casi 
idéntico en Doñana. También vive en AlmerÍa en los árboles, especialmente 
en los cipreses de densa vegetación, por lo que puede encontrarse en los alcor-
noques del coto, casi todos parcialmente ahuecados. 
Alimentación. 
Hemos examinado 26 estómagos, procedentes: 10 de Almería (todo el 
año), 2 de Cazorla (VII-VIII), 8 de Hato Ratón, en la marisma (15-VII-58), 
Y 6 del Palacio Doñana (7-V al 26-VI). 
Las presas determinadas, 130 en total, son las siguientes: 
Invertebrados no insectos (23), incluyendo Opiliónidos (1), Garrapatas (1), 
Isópodos (Porcellio hoffmannseggi, 1) y Arácnidos (20), entre los cuales había 
Migálidos y Tejenaria. 
Insectos (107), incluyendo Larvas indeterminadas (4); Pérlidos (1), Perla; 
Hemípteros (7) (Heterópteros, Homópteros, Coreidas); Ortópteros (10), entre 
ellos Acrídidos (1) y Gríllidos (9) (todos ellos Oecanthus pellucens); Lepidóp-
teros (8), incluyendo Noctuidos, Tortrícidos y Celerio lineata; Dípteros (33), 
incluyendo Moscas (Musca domestica, 3) y Moscas de la carne (Calliphora 
vomitoria, Sarchophaga camaria, Lucilia cornicina, en total 4) y numerosos 
Mosquitos (19), de ellos Culícidos y Chironomus; Coleópteros (27), incluyen-
do Estafilínidos (1), Ptinidae (Ptinus sp 1), Carábidos (2), Calathus baeticus 
y Brachinus exhalans, Curculiónidos (7), incluyendo Otiorhynchus y Calandra 
gran aria J5), Clavicornios, Tenebriónidos (13), entre ellos Anemia (1), Gono-
cephalum rusticum (2) y Tribolium castaneum (6) y Escarabeidos (1), Apho-
dius. 
Esta amalgama de invertebrados, de tamaños variables entre 4 y 30 mm, 
es la que podía esperarse en un animal que, más que buscar sus presas, espera 
que éstas lleguen al área donde él está al acecho, y que caza todo lo que 
buenamente se presenta a tiro. Veremos después que la Salamanquesa come 
muchos más Mosquitos, Moscas y Mariposas que los otros Lacértidos espa-
ñoles. 
No conocemos a la Salamanquesa más enemigos naturales que la Primilla 
(Falca naumanni), que la caza accidentalmente. Una Comadreja (Mustela mi-
nuta) procedente de Jerez atacó inmediatamente a las Salamanquesas que 
teníamos en el laboratorio, colgándose a veces de ellas sin que éstas, agarra-
das al enrejillado del techo de la jaula, se desprendieran, aunque sí gritaban 
ruidosamente. Una tras otra, fue comiéndolas todas en unos días. 
Dlanus cinereus (Vandelli): Culebrilla Ciega. 
Capturadas varias veces en terrenos arenosos, inmediatos a. los prados tur-
bosos de las orillas de charcas y marisma, debajo de troncos. 
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Gadow (1958: 567) indica que la Culebrilla Ciega nunca sale a la super-
ficie. Esto encaja mal con el hecho de que las hayamos encontrado en los 
estómagos de rapaces diurnas, tales como Buteo buteo (en tres ocasiones, 
abril y julio) y Falco tinnunculus (en una ocasión, en febrero), y más aún con 
que sea, en Almeria, un cebo generalmente empleado para cazar Cernícalos. 
A este respecto conviene hacer una pequeña observación. Normalmente 
se encuentran las Culebrillas Ciegas al levantar piedras o matorrales en tierra 
húmeda, suelta y con mucho humus. Sin embargo, vive bien en los terrenos 
arenosos y sueltos de los pinares. En el pinar de Laguna de Duero, en 
25-III-52, encontré erosiones de un diámetro de unos 10 cm en terreno pura-
mente arenoso , en las zonas ligeramente más húmedas y desbrozadas . Dos 
de ellas estaban muy próximas, a unos 30 cm de distancia, y la arena apa-
recía húmeda y fresca a esas horas de la mañana, removida recientemente. 
Cavando, no encontré nada en una; en la otra, y a una profundidad de 
6 cm, había dos Blanus, uno de unos 8 cm y el otro grande. Busqué en otras 
erosiones simílares, que daban la impresión de estar producidas ahuecando 
la tierra desde abajo, como cuando nace una seta, pero no encontré más. 
Si las producía Blanus, en aquel pinar era numeroso. 
Parecía muy posible que hubieran sido hechas por Culebrillas Ciegas que 
salieran de noche o al crepúsculo a la superficie y se enterraran con el calor. 
En un terreno duro y arcilloso , hemos encontrado en una hura de Gryllus, 
en abril, un Blanus que verdaderamente debía de haberse refugiado allí du-
rante una excursión. 
Alimentación. 
Para esta especie no conozco ninguna referencia concreta. Todos los An-
fisbénidos se alimentan de pequeños invertebrados, especialmente de ter-
mites y hormigas, y los pocos datos que he obtenido por análisis de 11 con-
tenidos estomacales, procedentes todos de la Sierra de Cazarla (Jaén), 28-V-59, 
indican que su régimen es el habitual en el grupo. Reseñamos los análisis: 
1 2 3 4 f) 6 7 8 9 10 11 
Lombrices .. . ...... ... .. .. . ... .. . ......... .. .. .. . x 
-------1----
Isópodos . . .. . .. . ... ...... .. ... .... ..... .. ..... .. . x 
- ---- - - i----
Larvas indeterminadas ...... . .. ... .... . . .. ... . x x x x 
Formícidos . .. ..... . ..... .. . ..... .... .. . .... . . ... . x x x 
Coleópteros ...... ... .. . .. .. .. ... ..... .. ... .... .. x 
Microinsectos . . . .. ... ... .... ... . ... .. .... .. . .. . -------i----x x 
Las presas parecían todas muy pequeñas, excepto la lombriz, y medirían 
entre 4 y 9 mm. De la lombriz encontré un trozo entero; pero a pesar de 
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buscar al microscopio en busca de parápodos en todos los ejemplares, no 
hallé más restos. Fueron todos cogidos a media tarde, y sólo había restos 
en estómago de tres de ellos. 
Enemigos. 
El lugar en que vive. terreno húmedo, uelto y turboso es precisamente 
el preferido para hozar por los jabalíes del colo, que levantan grandes ex:-
tensiones de césped. Probablemente sea el jabaH el peor enemigo que tenga. 
Lacerta hispanica bocagei Seoane (L. hispanica vaucheri Boulenger): 
Lagartija común. 
(L. bocagei y L . vOllc/¡eri, elevada a categoría específica a veces, son 
-consideradas forruas de L. hispan/ca. Los ejemplares de Doñana han sido 
adjudicados a ulla y otra. Por conti nuidad, y faltando una revisión completa 
de las pequeñas Ltccerta peninsulares. conservo el nombre del trabajo an-
terior [1960: 62].) 
* * * 
Algo comunes en Doñami, pero casi restringidas a lo' troncos de los 
alcornoques, sin duda por la competencia de las especie de los suelo are-
noso (Psa/11.. algi/'ll$, Acolllhodaclyllls) y por su esca a adaptación loco-
motora a este medio. 
La alimentación no ha sido estudiada. Es, sin duda, una cazadora de 
pequeños insectos. 
Lacerta Iepida (Daudin): Lagarto Común. 
Como introducción, es necesario advertir que en Andalucía L. lepida se 
presenta bajo dos formas bien .(iferenciada : la típica, con el dorso pUIl-
teCldo en negro y amarmo, formando ambo colore cadenas o dibujos en 
-ocelo, de hocico corto y fuerte y escama postparietales unida en pequeña 
placas. y una forma del SE. aún no de cl'ita, pero de la que hem s reunido 
una larga serie. que se encuentra en Almería, Murcia y, al meno parte de 
Alicante. caracterizada por la total aus~rlcia de negro en el dorso, que es 
reemplazado por un color gri pá lido, con O si.n pecas amarilla di persa 
por u hocico largo, y postparietales divididas. de aspecto má primitivo, 
por tanl . Los lagartos de la marisma y de azorla, a los que nos referirem s 
ahora, son de la forma típica y Jos de Almería, de la gri . Estando en prensa 
este trabajo, ha sido des rita dicha forma conel nombre L . le/:i(/a IIcvadel/sis 
por K. F. Buchholz (BOl/ l/e/' zoologische Beilrage, 1966: 151-156). 
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Muy común en los cotos, sin internarse nunca en la marisma (1960: 62-63). Biotopo predilecto, el matorral de jaguarzo, evitando las dunas que carecen de coberturas. 
Huras en la arena, probablemente excavadas por él mismo. Frecuente-
mente en los bardos de los Conejo revelando las huellas que aunque suele 
emplear una salida Jateral poco frecuentada, se mueve libremente entre estos 
animales (ver alimentación. La activi itad parece ser únicamente diurna (como hemos comprobado barriendo las huellas al anochecer) y extendiéndose 
a todas las horas de calor, con máximo aproximadamente entre 9 y l6 h. Activo durante todo el invierno prácticamente en Almería, aunque aparezcan 
muchos menos individuos que en verano. 
Alimentación. 
Será e tudiada por análisi del contenido estomacal e intestinal de 45 ejem-pIare de Andalucía y seis de Valladolid, a lo que añadiremos algunos datos 
complementario. Los ejemplares de Andalucía, todos adultos o semiadultos, han sido capturados en tres zonas diferentes que permiten realizar un análisis 
comparativo entre ellos , por tratarse de poblaciones distintas ecológicamente. 
Población A (forma gris). Punta del Sabinal, Roquetas (Almería). Zona 
costera al nivel del mar, con dunas de escasa altura y vegetación contracta da de espesos matorrales de Pistacia y Juniperus phoenicea. El examen de ocho 
ejemplares de marzo a mayo (cuadro II) nos revela las siguientes 196 presas: 
CUADRO n. Población A. Dunas con Pistada y Juniperus en Punta del Sabinal, 
Roquetas. 
Fechas de captura. 
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Vegetales. Tan sólo frutos de Juniperus (unos 24 en total), que se en-
cuentran abundantemente. Al desprenderse de las ramas ruedan suavemente 
por los talude de las dunas, y por elJo pueden ser capturados como un 
insecto, aunque no es éste el caso probablemente. 
Moluscos. Un solo ejemplar de Euparipha pisana, caracol muy abundan-
te en el biotopo y que, sin duda, no comen normalmente. 
Insectos: 
Coleópteros: Tenebriónidos (197), Erodius carinatus (92), Tentyria 
elongata (77), Pil17elia rotundata (17), Glabrasída laevis (1); escara-
rabeidos (8), Thorectes intermedius (7), Tropinota crínita; Buprésti-
dos (1), Julodis onopordi; Alecúlidos (3), Heliotaurus ruficollis; Criso-
mélidos (2), Timarcha sericea. 
Acrídidos (1). 
Un censo de los coleópteros que se ven correr en pleno día por la arena 
nos revelaría abundancias relativas similares a las que se encuentran en el 
examen de estómagos. Los lagartos capturan, pues, todos aquellos insectos 
de tamaño apropiado que se encuentran a su alcance. 
Población B (forma gris). Alrededores de Almería, especialmente en las 
ramblas de Tártala y Caballar. Barrancos con escasa vegetación xerofítica 
y a unas decenas de metros sobre el mar. Roquedos, derrumbaderos y acu-
mulaciones de piedra ofrecen refugio a los lagartos, que se encuentran nor-
malmente en esos enclaves. El examen de 21 ejemplares capturados entre 
marzo y julio (cuadro III) revela las siguientes 205 presas. 
Vegetales. Tan sólo un estómago contenía unos frutos indeterminados, 
carnosos y del tamaño de una aceituna. 
Moluscos. En total, nueve caracoles (lberus sp., Archelix faux-nigra y 
Albea betica), de tamaño medio. Todos ellos habían sido groseramente des-
provistos de la concha, aunque la zona correspondiente al ombligo quedaba 
intacta. Los caracoles abundan en las ramblas. 
Isópodos. Porcel/io magnificus (15), abundantísimo bajo las piedras. 
Miriápodos. Julus sp. (3) y Scolopendra (1), ambos escasos allí. 
Arácnidos. Lycossa sp. (2), de gran tamaño. Abundante. 
Insectos: 
Ortópteros: Acrídidos (13), de mediano tamaño, y un Blátido. 
Coleópteros: Escarabeidos (21), Thorectes, Rhizotrogus parvulus, 
Potosia oblonga, A ethiessa floralis, Oxythirea funesta; Tenebrióni-
dos (13), Pimelia rotundata, P. perezi, P. variliosa, Scaurus sticticus, 
Micrositus furvus, Blaps lethifera; Carábidos (1), Harpalus; Buprés-
CUADRO III. Población 8. Ramblas del Caballar y Tartala, en las inmediaciones de Almería. 
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tidos (3), Julodis onopordi; Allecúlidos (1), Heliotaurus ruficollis; Cri-
somélidos (25), Timarcha sericea, Chrysolina affinis. Galeruca;; His-
téridos (1), Saprinus; Curculiónidos (7), Brachycerus plicatus. Conio-
cleonus exco/'ialus; Cerambícidos (2), Agapanthia asphodeli; Cociné-
llidos (6), Cocinella septempunctala. 
Himenópteros; Apidos, Apis mellifica (32), Anrhidium sticticl/lIl; 
Véspidos. Potistas gallica (1); ScóJidos, Scolia insllbrica (1); Formí-
cidos (1 . 
Dípteros (1). 
La mayor parte de lo in ectos cazados son de especies que e encuentran 
normalmente en tierra, como Scarabeidae (26), Chrysomel idae (26) y Tene-
brionidae (10). Pero la abundancia de himenópteros espvoialmente de Abejas 
(Apis mellifica, 32 y la preseJlcia de bastaotes Scarabeida floríco.la, indica 
que con (oda seguridad el Lagarto Común caza al acecho en rama floridas 
bajas capturando C~ i todo lo que se pone a su alcance, e peciallllente en el 
mes de marzo. Esta a limentación supone alrededor de un 25 por 100 del 
total. 
Uoa buena 1 arre de las presas son lapidícolas que se guarecen en rincones 
sombríos poco sometido a in ol.ación intensa. Entre ellos están lo Gaste-
rópodo , Isóp dos , Miriápodos, Carábidos y algún olro coleóptero, como 
Bltlps. E n total e las presas arrojan 'un total de 30, a I que e pueden umar 
la larva de inseclos ' e decir, unos 40 (20 por 100) en total. 
En r e: umen, e lOS lagartos habían cazado un 55 por 100 de u presa 
en terrenos soleados y abiertos. obre el suelo: alrededor de un 25 por lOO, 
capturándola en la mata bajas y floridas. y alrededor de un 20 por 100, 
en las grietas de las rocas o en las pequeña zona umbrías d las ramblas. 
Población e (forma típica. Sierra de Cazarla. Población más heterogénea 
que las anteriores capturada la mayoría en Las avas de au Pedro, en con-
dicione ecológica uniformes. Zona montañosa a alguno cientos de metros 
'obre el mar con pinares de P. larici() principalmente y matorral de Berberis, 
Que/'cus, elc. El biotipo favorito de los lag'lrto son pra lo con algún ma-
torral. E n 16 ejemplares capturados de abril a julio (cuadro IV) encontrarnos 
la iguiente 95 presas: 
Vegetales. Ninguno . 
Moluscos (7), que comprendían lberus guiraoana (4) y Limácidos indeter-
minados (3). Los lbe/'us habían sido desprovistos a medias de su concha. 
Miriápodos (1), Polydesmus . 
Insectos (87), que incluían: 
Larvas de Lepidóptero (23), de ellas la mitad Thaumatopoeidos 
con abundante seda urticantes y de gran tamaño. Estas larvas fueron 
cazadas en abril en el primer día bonancible tras de una fuerte nevada. 
VERTEBRADOS.-3 
CuADRO ·IV. Población C. Sierra de Cazorla (Jaén). 
Fechas de captura. 
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Ortópteros (2), Gryl/us. 
Hemípteros (5), Haloprocta sulciformis (2), Brachinema sp. (2). 
Coleópteros: Escarabeidos (11), Onthophagus, Rhizotrogus, Scara-
banus laticollis, Se. sacer; Tenebriónidos (1), Tentyria, Micrositus, Gla-
brasida strangulata; Cocinéllidos (2), Cocinella septempunctata; Criso-
mélidos (7), Leptinotarsa decem/ine.ata, Timarcha; Carábidos (9), Har-
pa/us, Mylabris, Amara; Allecúlidos (1), Heliotaurus ruficollís; Miloi-
dos (1), Lagorina sericea; Curculiómidos (1), Lixus. 
Himenópteros. Apis mellifica (6), Anthidium (l). 
Dípteros. Asílidos (1). 
* * * 
De los alrededores de Valladolid reseñamos tres estómagos de 13-VI-49 
y tres más de Zaratán de 26-V-53, que arrojan las siguientes 82 presas: 
Moluscos (2), grandes. 
Insectos: 
Larvas indeetrminadas (5). 
Ortópteros: Acrídidos (l). 
Hemípteros (9). 
Coleópteros (52), que' comprendían: Leptinotarsa decemlineata (2), 
Blaps (1), Melolontha (1) y numerosos Chrysomélidos, Tenebriónidos, 
etcétera. 
Dípteros (5). 
De estos datos se deduce que el Lagarto común es esencialmente insectí-
voro, La bibliografía (Angel, 1946; Gadow, 1901) indica, sin embargo, que 
da caza a pequeños reptiles y culebras, aves jóvenes y microrroedores. Esta 
es una creencia generalmente extendida en el campo español; pero tenemos 
sobre ello muy pocos datos concretos, que vamos a enumerar. 
a) Caza de reptiles. En el mes de mayo y en los alrededores de Valla-
dolid hemos capturado en un muro viejo dos Lagartos, uno de los cuales 
tenía en el estómago una lagartija (Lacerta ¿hispanica?), especie que abun-
daba allí. La había partido en trozos al comerla. 
Un Lagarto que capturamos 'en Valladolid en 28-V -57 cazó y devoró inme-
diatamente, en cautividad, las lagartijas que le echamos. Difícilmente las 
hubiera aceptado tan de prisa si no fueran una presa habitual. 
b) Robos de nidos. Chapman (1893: 261), que le denomina "invetera te 
egg-stealer", indica que en Doñana vio un nido de "Cushat" con dos huevos 
que por la tarde estaba ocupado por un gran Lagarto dormido. La mayoría 
de los ornitólogos atribuyen al Lagarto la destrucción de muchos nidos, y los 
guardas de caza creen que destruye los huevos de perdiz. 
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c) Caza de mamífe.ros. Chapman (ibídem 261) escribe: "23-IV. Cerca 
de Santa OlaIla (Doñana) oigo ruidos subterráneos; veo salir dos Conejos 
y de una hura inmediata a un Lagarto, que arrastra de espaldas, por una pata 
posterior, a un gazapo medio crecido. Se esconde en unos juncos, de donde 
le hago salir y le mato. El gazapo estaba ya degollado." (Resumido.) 
Es, pues, indudable que los lagartos grandes, de poderosas mandíbulas, 
actúan como predadores en la comunidad, si bien sólo ocasionalmente. Por 
otra parte, los lagartos de la población A que habían comido frutos eran 
los mayores entre ellos, todos grandes animales perfectamente adultos. Esto 
parece indicar que de un estadio juvenil insectívoro, el Lagarto evoluciona 
hacia regímenes predadores y fitófagos. 
Alimentación en Doñana. 
Sólo disponemos de datos indirectos: excrementos incrustados de restos 
de coleópteros, similares a los que se encuentran en la Punta del Sabina!, 
hallados con frecuencia entre el Halimium; rastros delante de las piqueras 
de entrada de las abejas en las colmenas, que demuestra ser cierta la infor-
mación de los guardas según la cual cazan muchas abejas, esperándolas, y la 
observación de Chapman sobre caza de gazapos, antes señalada. 
Enemigos . 
En Doñana les conocemos Malpolon, cuyo ataque presenciamos una vez; 
varias rapaces (Aquila heliaca, Hieraetus pennatus, B. buteo, M. milvus, 
M. migrans, Circaetus gallicus) , y sin duda alguna, Carnívora, especialmente 
Herpestes. 
Dos de ellas, Malpolon y Circaetus, son enemigos específicos, para los 
cuales constituye el Lagarto una parte importante del régimen. En España, 
también Hieraetus fasciatus y quizá Neophron son enemigos importantes del 
reptil. 
Psarnmodl'Omms algirus (L): Lagartija Escamosa. 
Muy común en los cotos, especialmente en los lugares donde la vegetación 
es densa (Halimium, Erica, Genista). 
Biotopo. 
En la reglOn marismeña, suelo arenoso con matorrales y hierbas, pero 
frecuentemente se le ve en suelo desnudo. En los pinares es muy abundante 
en los suelos cubiertos de pinocha, donde es poco visible. Es éste quizá 
un biotopo habitual en España, ya que llega con los pinares a grandes alti-
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tudes en algunas sierras (Cazarla), pero cualquier tipo de matorral le con-
viene. 
La diferencia más notoria con la especie siguiente es que precisa mucha 
cobertura. Más torpe que Acanthodactylus para correr, le aventaja en faci-
lidad para moverse entre hierbas y matos. 
Alimentación. 
Examinados 41 estómagos de fechas 5-ln a 2l-VIl, procedentes todos de 
la Punta del Sabinal (Almería), obtenemos los siguientes resultados sobre 
unas 169 presas: 
Vegetales. Ninguno. 
Quernet08. Uno. 
Arácnidos (3), Lycosa y Thomisidae . 
1 nsectos : 
Larvas (7) de geométridos, otros lepidópteros, dípteros, tenebrió-
nidos. 
Lepismátidos (2), Tysanura. 
Hemípteros (5), entre ellos Reduviidae. 
Ortópteros (12), entre ellos Ephippigeridos, Acrídidos (3) y Grílli-
dos jóvenes (7). 
Himenópteros (29), entre ellos Apidos (3) (Ceratina y Halictus), 
Formícidos (25) y Esphegidos (1). 
Lepidópteros (5), Pirálidos y Noctuidos. 
Dípteros (17), entre ellos Tipula, Culícidos y Múscidos (Sarco-
phaga?). 
Coleópteros (88); Curculiónidos (32), Cyclodel'es, Phytonemus y 
Sitana; Chrysomélidos (19), Chrysolina di/uta, Timarcha, Haltica; Ni-
tidúlidos (10), Meligethes sp.; Tenebriónidos (22) Helaps, Ammobius 
rufus; Phaleria (14); Carábidos (l), Celia; Scarabeidos (1), Enserica; 
Cocinéllidos (1), Caccinella septempunctanta; Cerambícidos (l), Clytus 
trifasciatus; Brúcidos (1). 
El tamaño de las presas duras (Coleópteros, Formícidos, etc.) oscila en-
tre 3 y 10 mm con un promedio de 6 mm. En presas blandas, tales como 
larvas y Acrílidos, Gríllidos, etc., llegan a alcanzar 15 mm, y presas excep-
cionalmente blandas, como la Tarántula, son aún mayores. 
Se han examinado conjuntamente Psammodromus algirus jóvenes (desde 
35 mm de longitud de cabeza y cuerpo) y adultos (hasta de 66 mm) sin en-
contrarse diferencias apreciables de régimen. 
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La diferencia fundamental entre el nicho de Ps. algirus y el de Acantho-
dactylus es, pues, el biotopo distinto que ambos buscan. Psammodromus, 
con vegetación cerrada. Acanthodactylus con suelo desnudo. 
Enemigos. 
Además de numerosas culebras y rapaces, conocemos como enemigos 
específicos en Doñana a Tyto alba (ver en esta esp;:cie), Upupa (uno llevado 
al nido en La Algaida, 1957, Doñana Exp.) y a Lanius excubitor (fig. 11). 
Acanthodactylus erythruruiS (Schinz): Lagartija Colirroja. 
Muy común en todos los cotos. En Doñana se encuentra en dos tipos de 
biotopos: 
Matorral de Halimíum y brezo; casi completamente restringido a lugares 
arenosos y clareados entre el jaguarzo y mucho menos común en los bre-
zale . 
Duna de barrón y corrales; en arenas suelta y casi desnudas, donde 
es, con la Víbora, el único reptil común, ampará ndose en el barrón (Ammo-
phi/a). Algunos llegan ha ta la mi Ola playa. 
Al parecer, esta especie nece ita suelo liso y limpio. de vegetación, sean 
arenoso o arcillosos y dLlro . Tanto en Marrueco como en Almerfa la he 
encontrado a menudo en e t L1elos, y es muy querenciosa de lo barros 
salinos secos y lisos. 
En otro lugar (1960: 63) hemos dicho por error que en junio la propor-
ción de jóvenes a adultos encontrada en DODana es de 2 a 1. La proporción 
es de 3 a 1, y la hemos anotado en mayo y junio. fecha de máxima acti-
vidad de esta especie. que en julio-ago to e ve ya mucho meno (como el 
resto de lo lagartos en Andalucía). Los jóvenes 011 todos del egundo año, 
ya que la aparición de los recién nacidos es posterior. 
Alimentación. 
Se han examinado 49 estómagos, de los meses de marzo (15 estómago ), 
abril (13), mayo (2), junio (2) julio (4 y septiembre (3), procedentes todos 
de localidades arenosa inmediatas al mar de Almería. Parte proceden de la 
Punta del Sabinal, b.iotopo ya de crilo ante (ver L. lepida), y el resto de] 
Alquián. con aspecto ecológico ba tanto similar. E lO nos permite comparar 
los nichos alimenticios de AcclI1lhodactylus, Psammodromus algirus y Lacerla 
lepida de las mismas localidades, y de ahí la elección de los lugares de 
captura. 
El examen nos da los siguientes resultados sobre 391 presas: 
Vegetales. Ninguno. 
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Aricnidos. Cinco, entre ellos Thomisidae. 
Insectos: 943. 
39 
Larvas varias (35). Comprenden larvas de Lepidópteros (12), es-
pecialmente de Bombícidos; de Neurópteros (1), Dípteros (Tabáni-
do, 1) y de Coleópteros (9), de ellas 5 de Tenebriónidos. 
Ortópteros (16); Acrídidos (4), Gríllidos (Oecanthus, 10). Blátido 
y larva de Empusa. 
Hemípteros (12): Reduvidae y Pentatomidae. 
Homópteros (1): Jassidae. 
Himenópteros (259): La inmensa mayoría, Formícidos (252), y el 
resto, Apidae (4), Megachíle, Sphecidae, Mutillidae (Smicromirme, 1). 
Coleópteros (57): Curculiónidos (23), Otiorrhynchus, Lixus, Cleo-
nus, Hypera, Cycloderes; Tenebriónidos (13), Ammobius rufus, Ten,.. 
tyria sublaevis, T. elongata, Phaleria; Cerambícidos (8), Clytus trifas-
ciafus, Parmena solieri; Coccinéllidos (3), Coccinella y Adalia; Cará-
bidos (1), Amara; Chrysomélidos (3), Chrysolina, Timarcha; Dasyti-
dos (2), Psilotrix cyaneus, Lobonyx aeneus; Derméstidos (1), Attagenus; 
Allecúlidos (1), Heliotaurus ruficollis. 
Vertebrados. Un Psammodromus algirus, juv. 
Las proporciones en que se encuentran estas presas pueden verse en el 
gráfico (fig. 18). El tamaño de las hormigas y de la mayoría de las presas 
oscilaba entre 3 y 8 mm. Algunas larvas blandas y Ortópteros jóvenes me-
dian hasta 30 mm. 
Es muy interesante encontrar en un estómago un Psammodromus. Sobre 
ello volveremos más adelante. 
Enemigos. 
Entre los reptiles Vipera, Coronella y Malpolon (seguramente también 
Lacerta lepida). Entre las aves, algunos ardeidas que cazan en tierra seca 
(Ardeola ibis) y también Tyto alba, entre cuyas egagrópilas hemos encon-
trado restos en la Torre Carbonera (Doñana). 
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Chalcides bedriagae (Boscá): Eslizo Cavador l. 
Como ya se ha indicado (1960 : 64), esta especie es común o muy común 
en Doñana, enterrada bajo la arena superficial entre las raíces de Halimium 
y otras matas. 
Es siempre difícil apreciar la abundancia relativa de este pequeño Lagarto 
de costumbres en gran parte subterráneas. La forma meridional (Ch. b. be-
driagai), de patas cortas y orificios auriculares pequeños , que es la que se 
encuentra tanto en los cotos como en Almería, vive en terrenos con vege-
tación rala, ocultándose bajo la sombra de las matas y entre las raíces de 
éstas, y prefiere terrenos arenosos sueltos, en los que "bucea" con facilidad, 
hundiéndose en la arena. En AlmerÍa y al principio sólo obteníamos nosotros 
ejemplares ocasionales hallados bajo piedras en la Punta del Sabinal. For-
tuitamente comenzamos entonces a levantar matas de Ononis y otras plantas 
que proporcionan densa cobertura por sus ramas rastreras. Al hacerlo, en-
contramos numerosos Eslizos Cavadores, que se enterraban en la suelta arena 
con rapidez. Desde entonces obtenemos con facilidad ejemplares, y hemos 
podido comprobar que es un animal muy común. 
Experiencias similares en el Coto Doñana nos dejan suponer que allí tam-
bién debe de ser muy común. 
Alimentación. 
La única referencia que tengo es la de Boscá (1880), que en la descrip-
ción de la especie cita Arañas y algún Coleóptero. 
Por nuestra parte hemos examinado 22 estómagos de ejemplares, proce-
dentes todos de la Punta del Sabinal, de los meses de enero (2), febrero (2), 
abril (7), mayo (10) y agosto (1), además de un ejemplar de El Egida (AI-
mería), 22-II1-60, en cuyo total hemos encontrado restos de presas identi -
ficables , que se reseñan: 
Caracoles Iberus alonensis (10), todos recién salidos. 
Isópodos (14), entre ellos Armadillo. 
Arácnidos (8). 
1 Esta e pecie, descri ta por Boscá en 1880 (A 1/. Soco Esp. H isl. al., lX, 1880 : 
495-503), comprende varias sube pecics o razas geográficas, que serán objeto de ote 
trabajo, con aCllsadas diferencias ecológicas. Boscá mism.o ya observó el polimorfismo 
de Ch. bedriagae, pero bastó su descripción en. un conjullto de caracteres de la especie, 
mezclando en ella diferentes formas y no designando tipo. Estando en prensa este tra-
bajo, he descrito provisionalmente (Bol. R. S. Esp. H. Na/. (Biol.) 64: 169-170, 1966) las 
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Insectos (41), que comprenden: 
Larvas varias (11); Tysanura (l}; Embiotera (7); Hemíptera, Ha-
móptera (5); Dermáptera, Forficulidae (2) ; Ortóptera, Elattidae (4); 
Lepidóptera (1); Coleóptera (10), incluyendo Scarabeidas (Anomala 1), 
Tenebrionidae (Ammobius rufus 4, Micrccitus 2) y Curculionidae (Si-
tona 2, Hypera 1). 
Todos ellos eran invertebrados de muy pequeño tamaño, oscilando entre 
4 y 8 mm para los coleópteros duros y con un máximo de 15 mm para los 
insectos blandos (Forficúlidos, larvas). Forman parte de la fauna lapidícola 
o radicícola de la localidad y son, al parecer, capturados durante el día . 
Elaphe sca)arjs (Schinz): Culebra Rayada. 
Algo común en el matorral de Halimium y pinares de Doñana y del resto 
de los cotos (1960 : 64), donde es la Culebra más abundante, con excepción 
de Natrix maura y Malpolol1. 
A ti menfación. 
Hem os examinado 15 estómagos de los localidades que se reseñan : 
01 20-VI-60 ,-- aujar, Almería. Hembra, 25 cm l. 1 año. 
Restos de insectos . 
02 IV-VI-61 r ab~rnas, Almería. Hembra, 31 cm. 1 año. 
¿Blanus?, 1 (dudoso). 
Insectos inde,t. y larva, 2. 
03 4-1-62 Almería, ciudad. Hembra, 30 cm. 1 año. 
Restos de insectos. 
04 IX-61 Mirasierra, Madrid. Macho, 41 cm. 2 años. 
Restos de insectos. 
05 Almería, alrededores . Hembra, 57 cm. 3,5 años. 
¿Reptil?, 1. 
06 6-IV-61 Almería, alrededores . Hembra, 77 cm. 5 años. 
Microrroedor indet. 
07 16-IV-59 Padules. Almería. Macho, 80 cm. 6 años . 
Microrroedor, 1. 
1 Las medidas que damos en adelante se refieren sólo a la longitud de la cabeza 
m.ás el cuerpo, excluyendo la cola, que varía mucho con el sexo del animal, siendo 
más larga en los machos. 
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08 ll-V-62 Almería, alrededores. Hembra, 68 cm. 6 años. 
Microrroedor, lo 
09 IV-VI-61 Tabernas, Almería. Hembra, 59 cm. 7 años. 
Pitymis duodecimcostatus, l. 
Microrroedor, l. 
10 13-1-58 Almería, alrededores. Hembra, 69 cm. 7 años. 
Mus musculus, l. 
Microrroedor, l. 
11 S-VI-59 Pollo Manquillo, Cazarla. Hembra, 68 cm. 9 años. 
Petronia petronia, 3 (pollos cogidos del nido). 
12 l-X-61 Alcontar. Almería. Hembra, 86 cm. 10 años. 
Microrroedor, l. 
13 5-VI-62 Antequera, Málaga. Macho , 80 cm. 12 años. 
Microrroedor, l. 
14 IV-61 Navalcarnero, Madrid. Hembra? , 80 cm. 17 años. 
Mus spicilegus, 3. 
Microrroedor, l. 
15 13-VII-58 Hato Ratón, Marismas. Ad. 137 cm de longitud total. 
Orycfolagus, 1 (Gazapo crecido, que estaba co-
miendo). 
Resumiendo estos datos, encontramos: 
Insectos, 6. 




Las proporciones en que se encuentran las presas han sido representadas 
en la figura 19. Sin embargo, es posible que los datos sobre reptiles sean 
erróneos. Se determinaron por dientes encontrados en el estómago, que po-
drían provenir de la misma culebra, como frecuentemente sucede. Todos los 
que Ilabfan comido in ecto eran a Ilimal jóvenes. de 1 ó 2 años. Parece 
indudable que las de mediano y g.ran tamaño se alimentan esencialmente 
de microrr edores , y la mayores llegan a cazar inclu o onejos, siguiendo 
un cambio de régimen con la edad sensiblemente paralelo al que estudiare-
mos en Malpolon. 
Los resultados del análisis coinciden con la breve reseña que da An-
gel (1946: 138) para Francia : "Les jeunes se nourrissent de Sauterelles ; 
les adultes vivent au détriment des R ongeurs , d'Oiseaux et des Lezards." 
Gadow (1958 : 617) señaló también la misma alimentación. Hoffmann, que 




















formó de palabra que el único alimento aceptado eran animales de sangre 
caliente y por mi parte tengo la expel"iencia de que no corneo Lagartos -en 
cautividad. La Culebra Rayada e , pu~ , un animal altamente especializado 
en la caza de animate homeotenno. (Una alimentación similar se encuen-
tra en E/aphe /ongissima del centro de Europa y las Ela{Jhe norteamerican<\s. 
Lo I.ná interesante de esta especie es su al parecer alto metabolismo basal 
y actividad digestiva. En todos los ejemplares adulto y emiadultos que 
hemo examinado e encontraron re las alimenticio , ya fuera en stómago 
o en intestino mientras que se encuentran muchos estómago vacíos en las 
restan le' culebras, que e alimentan fundamentalmente de reptiles o batra-
cios, y e te dato viene a confirmar lo que indican sobre el apetito de E/ap/¡e 
Werner y Proschowsky (Angel, 1946: 138). 
La Culebra Rayada. que llega a medir, según Angel, 1,57 m, es, con la 
Ba tarda la más grande del coto. Siendo básicamente cazadora de micro-
mamífero y parcialmente nocturna, encontrará abundante presa (ver ti tal 
entre ello, que complementa con onejos. como el dato número 15 de 
Hat Ratón demuestra. Es probable que una parte de la ob ervaciones 
sobre alimentación de grandeculcbra que mencionamo en Mttlpdlon 
sean atribuibles a esta especie. 
E/apile es una habilísima trepadora, que- ha sido orprendida 11na vez 
en VaUadolid sujetándose en la áspera corteza de un tronco de pino (PillllS 
pillea) a 4 In de altura. A. .ano capturó en Cazarla el ejemplar número 11 
en un cortado vertical de muy difícil acceso en que s encontraba el nido 
de Pe/rOl/itt. En mi opinión , in embargo, CoIl/be,. hippocrepis es aún mejor 
trepadora y roba más frecuentemente lo nidos de pájaro de árboles y ma-
torrales en Andalucía. 
Coronella girondica (Daudin): Culebra Coronela. 
Aparentemente rara en Doñana. donde sólo la hemos ob ervado en tres 
oca iones siempre entre hierba , helecho y matorral de jaguarzo' pero la 
esca ez de observaciones es posiblemente debida a sus hábitos crepuscu-
lares. 
Alimentación. 
Angel (l946 : 149) ee Francia y Saint-Giroll en Marruecos (1956) indican 
que esta especie e alimenta casi exclu ival11 nte de pequeños lagartos. Idén-
tica alimentación se ha oh ervado para C. austriaca en Francia e Islas Bri-
tánicas, pero el más ampllo conocimiento que e tiene de esta especie ha 
permitido incluir eJJtre sus pre a y ocasionalmente otras culebras y peque-
ños roedores. 
COMUNIDAD DE VERTEBRADOS 
La mayoría de nuestros escasos datos proceden de la nutrida población 
de la Sierra de Cazarla (Jaén), donde C. girondica es común y sólo supe-





Peña del Engarbo , Cazarla. luv., 16,8 cm. 1 año. 
Lacerta bocagei, 1. 
Henycopus, 2 (Coleópt. Dasytidae). 
Allecúlidos, 1 (Coleópt.). 
Peña del Engarbo, Cazarla. luv ., 17,8 cm. 1 año. 
Lacerta bocagei, 1. 
Navas de Pablo, Cazarla. Macho, 24 cm. 1-2 años. 
Lacerta bocagei, 1. 
Acrílidos, 1. 
Navas del Asno, Cazarla. 27 cm. 1-2 años. 
Lacerta bocagei, l. 
Insecto indet., l. 
05 1-VII-60 Puerto Navas, Cazarla. Macho, 41 cm. 6 años. 
Form(cidos, 4 (de 6 mm). 
06 Sin fecha. Madrid (Facultad de Farmacia). Macho, 47 cm. 11 años. 
07 16-VI-S6 
Psammodrol11us algirus, 1 (adulto). 
Palacio Doñana. (Huelva). Ad., 48 cm. Unos 13 años. 
Acanlhodactylus erithrurus, 1 (semiad.). 
Scarabeido, l. 
Es evidente el ue esta especie es herpetófaga esencialmente, aunque añada 
algún insecto a su dieta. El total de presas son 6 Lacértidos y 10 insectos, 
parte de los cuales pueden muy bien proceder del estómago de sus presas. 
Caza, al parecer, buscando a las lagartijas en sus huras durante el crepúsculo 
o la noche. Su lugar en la comunidad de Doñana ha sido esquematizado 
en la figura 17. 
Natrix maura (L): Culebra de Agua. 
En la región marismeña es la culebra más común. La hemos encontrado 
en toda la zona de arrozales de la 1. Mayor, descendiendo hacia el S. hasta 
el Sapillo y, a lo largo del Brazo de la Torre, en la vegetación de Phrag-
miles, etc., hasta la Veta de la Palma. Probablemente se encuentra en casi 
todas las zanas no secas de la Isla. Es común a lo largo de la franja septen-
trional de la marisma, donde hemos visto docenas de camisas y no pocos 
ejemplares en Hato Blanco, en la zona inundada del Guadiamar (julio 
de 1958), y ejemplares sueltos en muchos puntos. En Doñana es muy co-
mún, internándose profundamente en el coto hasta llegar a las últimas lagu-
nejas ; pero abunda mucho más, siendo allí uno de los vertebrados más 
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vera del coto. Se encuentra en todas las lagunas del interior y hemos visto 
sus rastros incluso en los arenales y dunas próximos al mar cerca del Charco 
del Toro. 
No tenemos datos sobre su existencia en el centro de la marisma. Hemos 
visto una camisa en las vetas de Hinojos (15-VI-56), Y según el guarda de 
este punto, se las encuentra allí comunes ' pero esta vetas están bastante 
próximas al coto Doñana, y no es fácil saber si la población de ese punto 
es originaria de allí o procede del borde de la mari ·roa. 
Biotopos. 
No es fácil determinarles en esta especie por su gran dispersión. Algunos 
de los más importantes son: 
a) Lagunas del borde de la marisma. Con aguas permanentes y escasa 
profundidad, tienen una abundante población de otonéctidos larva acuá-
ticas, Gambusia, Rana y larvas de P/eurodeles, Pe/obares, Hi/a, Bufo calamita. 
A este tipo de biotopo pertenecen también la lagunas y charcas de agua 
permanentes del interior y los caños de la 1. Mayor, cauce de la Rocina, etc., 
en que abundan las mismas presas, pequeños Carassius y Anguilla, etc. 
b) Cauces y caños de aguas estacionales, cubiertos de castañuela y/o 
balIunco. En estos lugares las hemos encontrado en el Guadiamar, la Madre 
de las marismas (frente a la Algaida) y el lucio del Sapillo (ahora ya casi 
de aguas permanentes). La faúna de insectos es común en esos puntos, pero 
no sabemos si es grande la riqueza en peces y/o batracios. 
e) Pastizales perimarismeños y lagunares y zonas de helechos (Pteridium) 
inmediatas. En esta zona es donde más se encuentran en Doñana. 
Esta es también la zona de caza de los miles de Sapos de Espuelas (Pelo-
bates). que se entierran de día en los arenales con Pteridium, Asphodelus y 
Halimium y cazan en los crepúsculos o cruzan a través del pastizal al salir de 
la marisma y las charcas o al ir a poner a ellas. 
Prácticamente, en los biotopos indicados se encuentran la totalidad de las 
Culebras de Agua de la región . Pero hay también algunas en el interior, muy 
alejadas del agua. Hemos capturado una en la huerta de la Mojeda (Doñana), 
a 7 Km de la marisma y a casi 6 de la laguna del Charco del Toro que es 
la más próxima, con excepción de lagunas temporales o tollos generalmente 
secos. En Valladolid las hemos captur~ldo en un páramo a 2 Km del agua 
más próxima, situada en el fondo de un hondo valle. Estas culebras deben 
de poder llevar una vida prácticamente terrestre, sin relación con presas 
acuáticas. 
Alimentación. 
Hemos examinado 24 estómagos de individuos de Cazorla (Jaén) y 2 de 
Almerfa, y hemos observado a esta culebra en otras localidades, lo que nos 
permitirá esbozar un cuadro general de su alimentación. 
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A. En Cazarla fueron capturados 27 ejemplares en fechas comprendidas 
entre el 25 y 28-V-59 y el 21-VI al 7-Vll-60 (estos últimos, por A. Cano), 
de los que lÍenen contenido estomacal o intestinal 24. La edad de los ejem-
plares oscilaba entre O y 14 años, y la longitud de cabeza entre 68 y 44,8 cm; 
pero como la alimentación no variaba en absoluto entre individuos de dife-
rentes edades y tallas, damos sin detalles un cuadro conjunto de éstas. repre-
sentado gráficamente en la figura 19: 
Restos vegetales ... . ..... .. ...... ...... . .. .. ............ .. 
Lombrices ........... .. ... . . .... .... ......... ......... ... .. 
Insectos .. ...... .. .. . ......... .. .. .. .. ...... .. ............ .. 
Huevos de Alyles obslefricalJ.'i ............... ..... . 











Los restos vegetales, tomados inadvertidamente, sin duda. Las Lombrices 
(Lumbricus) eran de buen tamaño y se encontraron sólo en dos estómagos, 
pareciendo revelar un alimento ocasional. Los insectos eran acuáticos y de 
pequeño tamaño. 
En un estómago había una puesta completa de Alytes. que probablemente 
le fue robada al Sapo Partero cuando éste la remojaba, metido en el agua de 
medio cuerpo, como le hemos visto hacer en una ocasión de noche. 
La mayoría de los estómagos contenían larvas que, examinadas cuidado-
samente de una en una , revelaron ser todas de Discoglossus pictus. Esta Rana 
es, sin embargo, aparentemente escasa en Cazorla. Las larvas cogidas medían 
entre 20 y 40 mm de longitud, y en las grandes aparecían ya las patas tra-
seras. 
La población de Cazorla vive en montañas de media altura, con ríos en 
que apenas hay peces. Pero la Culebra de Agua se encuentra prácticamente 
en todas las regiones españolas, adaptándose a una multitud de habitats. 
B. En el Pas, donde la he observado con frecuencia entre Ontaneda 
y Entrambasmestas (Santander), río de rápidas y transparentes aguas, la ali-
mentación básica parecen ser los Piscardos (Phoxinus phoxinus), pececillos 
que abundan mucho; pero en una ocasión sorprendí una en el acto de tragar 
una trucha (Salmo trUlla) de unos 15 cm . Un ejemplar colectado en Silos 
(Burgos) que he examinado se conserva en alcohol tragando la trucha con 
que fue sorprendido. En Valladolid los ríos son de lenta corriente yaguas 
turbias, y las presas favoritas en el Pisuerga, Canal de Castilla y Duero, 
donde les he visto pescar quizá docenas de veces, son Gobios (Gobius go-
bius), especie importada, y las Bermejuelas (Rutilus arcasi) , aunque por dos 
veces las he sorprendido pescando Bogas (Chondrostoma polylepis). Una 
de ellas, la Culebra de agua, de 46 cm de longitud total, sacaba a la orilla 
una Boga de 13 cm que se debatía vivamente, cogida por la cola. Otra 
llevaba una Boga muerta aún mayor. En algunos ríos de aguas más claras 
pescan preferentemente Cachos (Leuciscus cephalus) y Gobius, como en el 
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De estas observaciones puede deducirse que en muchos habitats la base 
de la alimentación son los peces, complementados, sin duda, por batracios, 
etcétera, Nuestro cuadro de análisis de estómagos tiene, pues, un valor 
muy relativo. 
C. En Almería, donde no hay peces en los escasos ríos , esta culebra 
es bastante común en los arroyos de aguas permanentes. Hemos examinado 
tres estómagos de la zona meridional: 
25 1O-YIII-61 Río Yerde, Marbella. Macho, 27 cm. 2 años. 
Larva de neuróptero, l. 
26 8-1II-61 Almería, alrededores. Macho, 39 cm. 9 años. 
Lumbricus, abundantes restos. 
27 7-V-58 Almería, alrededores. Ad , 
Rana (capturada cazándola). 
En Doñana, la alimentación puede deducirse de los datos indicados en 
la lista de biotopos. Nuestros datos concretos son escasos: 
27 25-Y-57 Palacio Doñana. Ad., 59 cm. 11 años. 
Pelabates cultrípes, 1 de 45 mm, 
28 27-Y-57 Palacio Doñana. Ad" 37 cm. 8 años. 
Pelobates cultripes (fig. 8). 
FIG. 8, Sapo de Espuelas (Pe/abates cu/tipres) tragado de atrás a adelante por una 
Natrix maura cuyo diámetro externo era de 19 mm. (Doñana, 27-V-57.) 
En el Halimium de las inmediaciones de la marisma, Pelobates y Natrix 
maura abundaban en tales cantidades, que parecía obligado pensar que los 
Sapos de Espuelas eran la presa básica. Los guardas confirmaron ese punto 
de vista, Pusimos juntos en una bolsa de tela, a falta de lugar mejor, una 
culebra y un sapo, y a la mañana siguiente aquélla se le había comido. 
Otras presas básicas en la marisma son posiblemente Pleurodeles waltli, 
que abunda bajo los troncos caídos (aunque en una ocasión- 17-YI-56, 
La Algaida- he sorprendido a ambos juntos bajo un corcho, estando el 
Gallipato al alcance de la culebra), y los renacuajos de Bufo calamita, 
muy abundantes en las charcas primaverales, así como renacuajos de Pelo-
bates. Entre los peces, Gambusia. recién introducido, debe de ser la presa 
favorita. 
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Enemigos. 
He encontrado sus restos a menudo en los nidos del Milano Negro, para 
el que es, sin duda, una de las presas habituales en la marisma (una decena 
de casos comprobados). La cazan también las garzas (Ardea purpurea, 
observada una vez~30-VI-58--en el Brazo de la Torre). En Doñana parece 
ser la base de la alimentación del Aguila Culebrera (Circaetus), como indi-
camos en la página 100, y es, sin duda, presa habitual de Malpolon y diver· 
sas rapaces. 
Malpalon monspessulana (Herm): Culebra Bastarda. 
En la región marismeña conviene distinguir dos poblaciones, una de 
ellas con una zona en la que el melanismo en los adultos es común. 
A. Población de los cotos: 
a) Distribución general. Colorido normal, no melánico. 
b) Doñana-Marismillas. MeJanísmo frecuente en los adultos. 
B. Población marismeña (no melánica). 
Aa. Población de los cotos. La Bastarda parece estar distribuida por 
toda la zona marismeíla, donde es, exceptuada N. maura, la especie más co-
mún. Nosotros la hemos encontrado en la 1. Mayor (zona septentrional), fuera 
de la marisma, en Hato Ratón y Coto del Rey, Doñana, Las Marismillas 
y región de Las Madres. En ésta quizá sea menos común, puesto que Weic-
kert no la ha encontrado allí. En la Col. Univ. de Sevilla hay tres adultos 
y un semijoven de esta localidad y un ad. de Doñana. He examinado una 
camisa de un ad. (long., 153 cm) de Jerez enviado por M. González. 
El colorido de esta población es el típico, excepto en el enclave de Do-
ñana: adultos con el dorso gris-verdoso y una mancha de un gris-negruzco 
que comienza en el dorso a unos 8-15 cm del extremo del hocico y se ex-
tiende sobre el dorso, difuminándose hacia atrás y prolongándose a lo largo 
de los flancos en unos 10 o más centímetros. Hay una banda oscura a lo 
largo del flanco. Esta es la coloración normal también en Valladolid y AI-
mería. Los jóvenes tienen las características motas sobre el dorso y son más 
pardo-verdosos. 
Ab. Población de Doñana-Las Marismillas. En algunos adultos la man-
cha negra del dorso se extiende hacia atrás y llega a colorear totalmente al 
animal (excepto la cabeza y primera parte del cuello y cola) de un color gris-
negro más o menos intenso. En los jóvenes de esta zona no hemos notado 
melanismo. 
El melanismo de las Bastardas del coto puede ser muy interesante si, como 





















cico y se ex-
'se a lo largo 
. oscura a lo 
ladolid y Al-





;ante si, como 


























tiende de E. a W. a lo largo del Mediterrá neo \, En el Mediterráneo oriental 
se encuentra la subespccie i llSigllillls, caracterizada con el colorido variegado . 
que se encuentra en los jóvenes españoles y que parece ser el ancestral en 
la especie. Estudios realizados por lIosotros. y que no incluimos aquí por 
salirse del cuadro de este trabajo. indican que este colorido ancestral (lá-
mina IH) es conservado en España más largo tiempo por las hembras (hasta 
los catorce años a l menos) que por los machos. que abandonan este colorido 
entre los siete y nueve años. al parecer para adquirir el color verde-gris uni· 
forme con una extensa mancha negra en la región poslnucal y parte anterior 
del cuerpo que caracteriza a la forma IÍpica. M (llpololl /IIol/spessulal/l/s /l/Ol/S-
pcss/llwllfs (Iám. IV). Esta mancha negro-pizarra es la que se extiende por 
to tlo e l dorso del ejemplar en los ind ividuos mel(micos del Coto Doñana. 
y representa el colorido más a lejado de la [a rma abigarrada primitiva . 
L..1. longi tud . estimada en campo. de los ejemplar~s melánicos que hemos 
visto e ra de 11 5 cm (macho ad . testes de 24 y 31 mm de long. Esta Illed ida 
es ex acta): 14 1 (medida exacta): UIIOS 100- 125: a lrededor de 100· 110 ; 
130-1 50. C hapman ( 1893: 261) habla de un "big black fe llow". Cas i todas 
estas medidus están por enci ma de la de los ejemplures con librea de jóvenes, 
como puede observarse. Es indudable que la coloración negra no aparece 
hasta el cambio de librea, pero ('ambién es posible quc en la librea juvenil sea 
ya previsible la ,lparición de la coloración negra del adulto melánico. 
Los puntos en que nosolros hemos obscrvado unimales mclánicos son : 
Rincón de Guerrero. pinar de S. Agustfn . laguna del Zad illo. Encinillas Ba-
jus y laguna del Sopetón. todas ellas en Doñana. Seglín inrormcs de los 
guardas, se encuentran también Culebras negras en Las Marismillas, pero no 
en las marismas ni en los cotos septentrionales de la región. El melanislllo 
es. pues. aquí probablemen te un endcmislllo hereditario . Desgraciadamente 
no hemos examinado material para saber si está ligado al sexo. Una de color 
normal exa minada era hembra y un JIlelán ico exa minad o era macho. 
La proporción de indiv iduos observados en Doñuna es: 
l. Librea de jóvenes .. ......... ........ ......... . ..... ........ 4 
11. Librea de adultos, normat .. ........ .... ........ . ....... 9 
111 . Librea de adultos melánicos ............... ............. S 
D. Población marismcli a. Hemos encontrado un ad., colorido normal. en 
la Vela de los Ansares (Hinojos), y camisas de Bastardas en los Paciles Cor-
lados (Hinojos). Veta de Chama rra (El Sapi llo , I. Mayor, en dos ocas iones), 
Paciles del Mal Tiempo (limite de la Marisma Gallega) y Paciles del Cherri 
(LIS Nuevas). Esto ind ica una distribución genera l en la marisma. que nos 
han COnfirmado todos los guardas. 
Dada la pequeña extens ión de las vetas y paciles que no están libres de 
las in und aciones en la marisma, la ex istencia de una población marismeña 
I Dos ejemplares que he obtenido en mayo de t963 en El Aaium, Sabara español. 
son también meJlInie05. 
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e muy intere ante y revela una gran capacidad de adapIación en esta especie. 
La gran di tribución de la Ba tarda en España confirma esto. osotros la 
hemos vi to adaptada a todo lo ' biolOpOS de llanma: estepa cerealistas 
castellana donde es casi la única especie qU,e se mantiene' pinare arenosos, 
sotos de rf s, etc. En el Salicornielum, muy saJino, de las marisma de Al-
merfa la' hemo' observado con frecue,ncia muy cerca del agua sobresaturada 
de las alinas y corriendo sobre Ull terreno blanqueado por las sales crista-
lizadas. La salinidad del medio 110 parece ser un ob táculo para esta Culebra 
eminentemente esteparia. La necesjda.d de cobertura parece ser escasa. 
En la mari mas I.a Bastarda ha podido adoptar hábito semiacuático en 
algunas ocasiones." ada muy bien y la he visto alguna veces subida a los 
nidos de Gallareta (F. Cllra). Durante las riadas se las encuentra ubidas a las 
mata de a lmaja (Salicornia) y nadan de unas a otras." Estos informes son 
de A. Clarita. Saint-Girons (1953) hace ob ervar que nada mal en agua a 10°, 
pero esta temperalura del agua e de conocida en el verano marismeño. 
Biotopos. 
Ya se indican con las poblaciones. Las Culebras Bastardas de los cotos 
viven en cantidad en el jaguarzal y en los pinares. Los cazaderos favoritos 
allí deben de ser los enclaves con juncigraminetum, que es donde con más 
frecuencia las hemos observado, pero sus rastros (indistinguibles de los de 
Elaphe para nosotros) y hallazgos espor'ádicos indican que recorren todo el 
jaguarzal y se aventuran, aunque menos que la Víbora, por los espacios 
abiertos entre vegetación psarnmófila de las dunas. En donde la arena limpia 
predomina ya son muy raras, pero en las zonas de gramineas bajas, resecas 
y quemadas en verano, se encuentran las camisas con frecuencia, aunque la 
cobertura es allí muy escasa. 
La única observada en la marisma se refugió, al vernos, en un macizo de 
cardos. Estaba en una veta casi limpia de vegetación, donde la protección 
que pudiera encontrar era precaria. Una vez, una Culebra Bastarda a la que 
perseguíamos se metió inmediatamente en una hura de Lagarto. Los rastros 
que entran y salen de estas hura s se encuentran normalmente, y en las ma-
rismas es probable que se refugien, críen e invernen en las huras de Rata 
y nidos de Abejarucos, En los cotos, las huras de Conejo deben de ser el 
refugio predilecto. 
Alimentación. 
La alimentación general en España ha sido estudiada mediante el examen 
de 48 contenido estomacales o intestina1es, que arrojan un total de 71 pre-
sas, cuya ,represef1tación gráfica se incluye en las figuras 19 y 23 Y que enu-
meramos a continuación, Es importante tener en cuenta que de esta especie, 
a diferencia de las restantes ulebra damo la longitud total inc1ujda la 
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Ejemplares de menos de 1 año: 
01 9-X-60 El Alquián, Almería. Macho, 39 cm. 
Restos escasos de escamas e insectos en el recto. 
02 Sin fecha. Madrid. Macho, 34 cm. 
Lacerta ¿bocagei?, 1. 
03 Sin fecha. Madrid. Hembra, más de 54 cm. 
Lacerta ¿bocagei?, 1. 
04 Sin fecha. Madrid. Hembra, 49,5 cm. 
Lacerl a ¿ bocagei?, 1. 
Ejemplares de 5-7 años: 
05 16-1II-62 Alrededores de Almería. Hembra, 85 cm. 5 años. 
Lacértido indet., l. 
06 27-YIl-57 Roquetas, Almería. Macho, 73 cm. 6 años. 
Mus sp. de 10,5 g de peso. 
07 12-Y-60 Roquetas, Almería. Hembra, 83 cm. 7 años. 
Psammodromus algirus, 1 ad. 
08 24-IY-52 El Alquián, Almeria. Hembra, 74 cm. 7 años. 
Chalcide.s bedriagae, 1 ad. 
09 26-V-60 Gergal, AJmería. Macho, 87 cm. 7 años. 
Acanthodactylus erythrurus, 1 semi-ad. 
Lacerta bocagei, 1 ad. 
Lepidóptero, 1 de 23 mm. 
10 24-Y-61 Alrededores de Almería. Macho, 82 cm. 7 años. 
Larva de Acrídido, 1. 
11 12-Y-62 Estepa, Sevilla. 95 cm. 7 años. 
Psammodromus hispanicus, 2 ad. 
Ejemplares de 8-12 años: 
12 22-VI-56 Coto Doñana, Huelva. Hembra, 94 cm. Unos 8 años. 
Larva indet., 1 de 40 mm. 
{:J 
13 23-V-59 Pollo Manquillo, Cazorla, Jaén. Macho, 95 cm. 8 años. 
Psammodromus algirus, 1 ad. 
14 Sin fecha. Córdoba. Macho, 105 cm. 8 años. 
Pullus de gallinácea, l. 
1S 14-XIl-61 Alrededores de Almería. Hembra, 100 cm. 9 años. 
Psammodromus hispanicus, 1. 
16 8-V-60 Diezma, Granada. Hembra, 90 cm. 10 años. 
Psammodromus algírus, l. 
Psammodromus hispanicus, 1. 
Lacerta bocagei, l. 
17 19-V-58 Alrededores de Almería. Macho, 91 cm. 10 años. 
Psammodromus algirus, 2 ad. 
18 6-VIl-58 Alrededores de Almeria. Macho, 72 cm. 11 años. 
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Roquetas , Almería. Macho, 114 cm. 10 años. 
A canthodaclylus erythrurus, 1. 
Psammodromus hispanicus, 3 Ó 4. 
Sierra Alhamilla, Almería. Hembra, 104 cm. 11 años. 
Lacerta bocagei, 1. 
La Cañada, Almería. Macho, 95 cm. 11 años. 
¿Psammodromus hispanicus?, 1. 
Diezma, Granada. Macho, 105 cm. 11 años. 
Psammodromus hispanicus, l. 
Lacerta bocagei, l. 
Chalcides bedriagae, 1. 
Tabernas, Almería. Hembra, 11 años. 
Lacerta bocagei, 1. 
Roquetas, Almería. Macho, 103 cm. ¿ 8-ll años? 
Psammodromus hispanicus, 3. 
Zaratán, Valladolid. Macho, 110 cm. ¿ 10-12 años? 
Microrroedor, 1. 
Coleópteros , 2. 
Roquetas, Almería. Ad. de alrededor de 1 m de longitud, 
encontrado muerto . Le mató en un corral un guarda 
en el momento en que cazaba un ... 
Pullus de gallina de unos días de edad. 
Alrededores de Almería. Hembra, 115 cm. 12 años. 
Psal11modromus hispanicus, 1. 





32 24-III -60 
33 28-VI-59 
34 VI-60 
Alrededores de Almería. Hembra, 115 cm. 13 años. 
Psammodromus algirus, 1. 
Roquetas, Almería. Macho de más de 124 cm. 13 años. 
Psall1l11odromus hispanicus, 1. 
Psal11n1odrollws algirus, 2 ad. y 1 juv. 
Crocidura russula, 1. 
Pollo Manquillo, Cazarla, Jaén. Hembra, 115 cm. 13 años. 
Chalcides bedriagae, 1. 
Coto Dofiana, Huelva. Macho, 114 cm. 14 años. 
Psammodromus algirus, 1. 
Coleópteros , 3 (Microcitus y Curculiónidos). 
Larvae neuropterae, l. 
Laujar, Almería. Macho, 106 cm. 15 años. 
Psaml110drOlllUs híspanicus, 1. 
Doñana, Huelva. Macho, 118 cm. 15 años. 
Acanthodactylus erylhrurus, 1 ó 2. 
Cazarla, Jaén. Macho, 135 cm. 16 años. 
Lacerta lepida, 1 mediano. 
Lacerta bocagei, l. 
Psammodromus algirus, l. 
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Berja, Almería. Macho, 115 cm. ¿1O-16 años? 
Psammodromus algirus, 1. 
Tabernas, Almería. Macho, 118 cm. 17 años. 
Psammodromus algirus, 1. 
Roquetas, Almería. Macho, 150 cm. 17 años. 
Acanthodactylus erythrurus, 1. 
Psammodromus algirus, 1. 
Almonte, Huelva. Macho, 155 cm. 18 años. 
Lacerta lepida, 1. 
Microrroedor, 1. 
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Ejemplares de 19-25 años: 
39 VI-61 










Roquetas, Almería. Macho, 138 cm. 19 años. 
Malpolon monspessulanus, 1 macho de 7 años. 
86 cm. 
Córdoba. ¿Macho?, 125 cm. 19 años. 
Pájaro, probablemente Alaudidae, 1. 
Roquetas, Almería. Macho, 112 cm, cabeza y cuerpo. 
¿19-25 años? 
Lacertidae, restos. 
Coto Doñana, Huelva. Ad., 141 cm. ¿ 19 años? 
Psammodromus algirus, 1. 
Pollo Manquillo, Cazorla. Ad., 146 cm. ¿19 años? 
Lacerta lepida, 1 macho adulto. 
Tabernas, Almería. Macho, 138 cm. 20 años. 
Microrroedor, 1. 
Roquetas, Almería. Macho, 145 cm. 21 años. 
Acanthodactylus erythrurus, 1. 
Osuna, Sevilla. Macho, 157 cm. 21 años. 
Lacerta lepída, 1. 
Alrededores de Almería. Macho, 140 cm. 21 años. 
Mícromamífero, 1. 
Coto Doñana, Huelva. 1 adulto grande, matando 1. 
Lacerta lepida, macho adulto. 
Coto Doñana, Huelva. 1 adulto que huye dejando el 
cadáver de un ... 
Pullus de Ardeola ibis. (Ver texto.) 
Si hemos de juzgar por estos análisis, la alimentación de la Bastarda varía 
considerablemente con la edad y la talla, como se indica gráficamente en la 
figura 23. Sobre esta cuestión volveremos más adelante, sin embargo. 
Los grandes ejemplares se alimentan, sobre todo, de vertebrados de me-
diana talla. En la mayoría de los casos la presa favorita debe de ser el La-
garto', hasta el punto que en Valladolid la Bastarda es también conocida 
como "Culebra contra Lagarto" por los campesinos. Nosotros hemos sido 
semitestigos dos veces de ataques, uno de ellos contra un Lagarto. 
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Algaida. 3D-V-52. Primeras horas de la mañana. Oímos fuerte ruido entre 
los matorrales de jaguarzo. Nos lanzamos hacia allí, y el ruido cesa al tiempo 
que huye una gran Bastarda que no puede capturar el guarda y que se refugia 
en una cueva. En el suelo encontramos un Lagarto (Lacerta lepida) macho 
de gran tamaño, aún caliente y flexible, recién muerto y sin heridas que 
observáramos. 
Algaida. Colonia de ardeidos. 28-VI-54. Hacia las 11 horas, mientras 
recorremos el helechal que bordea el brezal de nidos de Egretta y A. ibis, 
por el que corretean los pollos de estas dos Garzas, sale huyendo una Cule-
bra que no observamos bien, de gran tamaño. En el suelo· encontramos un 
pollo de A. ibis ya crecido (unos 15-20 días) transformado en un cilindro 
de 4 cm de diámetro por 22 de longitud, con la cabeza vuelta y aspecto babo-
seado en parte. Aquí se mató ayer una Bastarda grande y se vio huir a otra. 
Chapman da detalles de otros dos casos: 
"18-V. Cavamos una colonia de Abejarucos. En dos de los nidos encon-
tramos Culebras enrolladas. Una grande, negra, encerraba los restos de 
4 ó 5 Abejarucos, tragados enteros, junto con muchos huevos. La más pe-
queña contenía huevos y una pareja de Ratones de campo (Apodemus)." La 
primera es, indudablemente, de esta especie (1893: 261). (Un caso análogo 
es citado por A. Chaplin 1 en Camarga, donde el 16-VII encontró una Mal-
poton dentro de un nido de Merops .con un pollo en el estómago y otro semi-
emplumado a medio tragar.) 
"9-VI. Matamos una gigantesca Coluber de 188 cm enormemente disten-
dida en el centro. Abriéndola, encontramos dos Conejos casi completamente 
desarrollados, tragados enteros" (1893-261). El gran tamaño y la denomina-
ción de Coluber indican casi con certeza que se trata de esta especie también 
y no de Elaphe. 
Sin precisar la especie, por lo que la confusión con Elaphe es posible, 
indica Chapman (1893-261). 
"23-V. Oigo dos Perdices en un gran estado de excitación. Al ir, encuen-
tro una Culebra comiendo un pollo medio emplumado. La bestia, que sólo 
medía 89 cm, j tenía ya dentro cuatro pollos de Perdiz!" 
Los modos de cazar deben de ser muy variados. Al acecho o sorprendién-
doles (Lagarto, Conejos) y arrinconándoles y persiguiéndoles en sus hura s 
(Abejarucos, Gazapos). Excepto trepar a los árboles y arbustos, de lo que 
no tenemos pruebas, la Bastarda hace de todo. 
Las que viven en las vetas de la marisma "no dejan huevo sano", según 
los guardas. En la ve tilla en ]a que encontramos nosotros una se había hecho 
1 Zoo lile, vol. 3, núm. 3, pág. 90. 
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buen destrozo de nidos. También es cierto que en la marisma los daños que 
causen en las puestas serán inmediatamente compensados por la caza de 
Ratas, aún más dañinas allí. 
La efectividad del veneno de la Bastarda respecto a otras Culebras ha 
sido ya indicada por Mertens (1953). Para los Lagartos, el veneno debe de 
ser muy activo, porque la lucha que nosotros sorprendimos fue tan corta 
como violenta. Su efectividad para el hombre ha sido ya muy estudiada. 
Una vez me mordió fuertemente un joven de algo más de 80 cm en un dedo, 
haciendo un desgarrón que sangraba bastante relativamente, de 1 cm de lon-
gitud. Aunque hincó los dientes posteriores venenosos del fondo de la boca, 
no tuve la menor molestia. La anchura del mordisco era de 17 mm. Un gran 
adulto de 1,5 m me mordió en una mano, produciéndome a las dos horas 
ligero hormigueo y torpor en el brazo y leve inflamación de ganglios axilares. 
La anchura del mordisco era de 16 mm. 
Esta culebra es poco mordedora, en general. Sólo en los primreos mo-
mentos muerde con furia y mal tino. Luego se calma pronto. En punto a 
irascibilidad no puede compararse con Elaphe, rápida y certera de mordisco. 
Horas de actividad. 
Todos los ejemplares han sido observados entre 9 y 18 horas, y la ma-
yoría de ellos entre 10 y 12 h. Estas horas deben de ser las de máxima acti-
vidad. 
En un taxiado del l2-VI-56, las Culebras grandes no dejaron ni un solo 
rastro en la arena por la noche y hasta las 6,30 de la mañana. A las 9 de la 
noche ya habían pasado varias, Bastardas o Rayadas. La observación fue en 
el Pinar de San Agustín (Doñana). 
En un censo de huellas de la mancha del Bobo (Hato Ratón) del 16-VIl-58, 
a las 8,15 h había pasado una ya por la zona alisada. Hasta las 13 h, en 
que se terminó el censo, pasaron tres más. 
Parece ser por esto que la Bastarda es una Culebra diurna. Hasta ahora 




Hato Ratón. 1 ad. en nido de M. migrans. 
Hato Ratón. 1 ad. en nido de M . migrans. 
Con frecuencia hemos encontrado en los nidos de M. migrans y Aquila 
heliaca restos de grandes Culebras, la mayoda de las cuales son, sin duda, 
Bastardas. Probablemente todas las grandes rapaces las cazan. 
Entre los mamímeros el único enemigo específico será quizá Herpestes ich-
neumon. A este respecto conviene hacer notar que en el censo de una mancha 
en El Bobo, en la que había 7 Melones entonces, en VII-58, cortamos rastro 
de 4 Culebras, cifra muy baja. Probablemente los Melones matan muchas. 
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Vipera latasti (Boscá): Víbora común. 
Como ya hemos indicado (1960: 66) la Víbora es COrnll/l en toda la región 
marismeña, o lo era en el pasado, ya que parece ca i exterminada en algUJlaS 
zonas. En el matorral de Hali1l1illln de Doñana es común, a juzgar por las 
huellas mejor que por la frecuencia de las capturas. Estas ¡meDas se distin-
guen bien por lo ondeado del ra tro y lo corto de las ondas, y ól0 pueden 
confundirse a veces con las de la Culebra de agua, que hace un rastro más 
recto y delgado. 
La frecuencia relativa de Víboras con re pect a la otras Serpientes e 
m~íxima en los arenales casi desnudos, con di p rsas matas de barrón, de 
los corrales y dunas costeros. Abunda también relativamente, al parecer, en 
Jos arenales con Corema albl/ln y JUlliperus. 
Las dos que he c~lpturado vivas fueron encontradas a medja larde y al 
anochecer, lo que parece indicar que es activa de noche. Esta es la opinión 
general de los campesinos. 
Según informe~ de la gente de campo tanto en las marismas como en la 
Sierra de Cazor/a la Víbora acostumbra a encaramarse a los árboles y ar-
busto de den o follaje duranle los me es de junio a agosto. Entonce aban-
donarán la matas de barrón y camarilla , en las que nosotros las hemos obser-
vado en primavera, para tTepar a los pimpollos, alcornoques pequeños y 
jaguarzo • ha la unos 2 m de altura siendo su picadura entonces muy peli-
grosas. Graells hizo una observación parecida ya. En Cazorla 11e sabido de 
un caso de muerte por picadura de Víbora en la caJ·a , al cortar un hombre 
las rama de un acebo en que estaba escondjda. 
Alimentación. 
Al parecer es poco conocida, tanto en Marruecos como en España. Nos-








Laujar, Almería. ¿Macho?, 21,5 cm. 2 años (estim.). 
Lacerfa bocagei, l. 
Laujar, Almería. Hembra, 33,5 cm. 5 años. 
Lacerta bocagei, 2. 
Cazarla, Jaén. Hembra, 34,8 cm. 6 años. 
Lacerta bocagei, 2. 
Doñana, Huelva. Ad., 37,4 cm. 6-7 años (estim.). 
Acanthodactylus erythrurus, l. 
Laujar, Almeria. Hembra, 37,5 cm. 6 años. 
Lacerla bocagei, l. 
Crocidura russula, l. 
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07 7-IX-60 Laujar, Almería. Ad., 7 años (encontrada muerta). 
Pitymys S., 1. 
08 1-VIII-58 Laujar, Almería. Macho, 41 cm. 7 años. 
Lacerta bocagei, 3. 
09 3-VII-59 Doñana, Huelva. Macho, 51,3 cm. 9 años. 
Psammodromus algirus, 1. 
Microrroedor, 1. 
El total de presas arroja: 
Lacértidos pequeños y medianos ... " .... _" __ .......... .. 




Estas Víboras pertenecen a dos biotopos bien diferentes, como ya hemos 
indicado (1960: 66). Las de Laujar y Cazorla viven por encima de los 1.500 m, 
en matorral almohadillado (Sierra Nevada) o en pastizales (Sierra de Cazorla); 
aquéllas con una biocenosis simple, sin más Lagartijas como posible presa 
que L. bocagei, y éstas con alguna especje más (Psammodl'omus algirus y Al-
gi/'oides marchi). Las de Doñana forman una peculiar población aislada, al 
nivel del mar. La alimentación sill embargo, parece ser idéntica por los es-
casos datos disponibles. 
Maluquer (1917) da también algunos datos sobre alimentación, en la que 
intervendrían Escorpiones y Escolopendras. 
Enemigos. 
Son enemigos clásicos de otras Vlboras 10 Erizos y JabaHes, que abun-
dan en Doñana. Posiblemente lo es también Malpolol/.. que, según una obser· 
vación de Maluquer (1917: 85) e inmune al veneno de esta Víbora. 
CAPITULO IV 
LA MICROCOMUNIDAD DE A VES 
Bastantes esp~cies de la lista de nidifican tes de la regLOn marismeña 
(1960: 70-124) deben ser excluidas de este trabajo porque realmente no for-
man parte de la comunidad del biotopo de matorral, como, por ejemplo, 
todas las acuáticas y de prado, o bien son tan raras que no tienen impor-
tancia en la constitución de la comunidad. Las especies restantes son las 
siguientes : 
Aquila heliaca. Piclls viridis. 
E. Hieraellls penna/us. Galerida IIU/labarica. 
Bl/teo buteo. Lul/ula arborea. 
Milvlls milvus. Sylvia melanocephala . 
E. Milvlls migrans. Sylvia lIndata. 
E. Circaetus gallicus. E. Hippolais poliglo//a . 
E. Falco sllbbuteo. E. Luscinia m egal'hyncha . 
Falco peregrinlls. Saxicola torqua/a . 
Falco tinnunculus. Turdlls /l/em/ae. 
Alectoris rufa. Lanius excubifor. 
E. Burhinlls oedicnelllllS. E. Lani us senator. 
Columba palulI1bus. Pal'us major. 
E. Clamalol' glandarius. E. Oriolus oriolus. 
TyfO alba. Carduelis cal'duelis. 
E. O/us scops. CorvlIs corax. 
Alhene noctlla. Corvus monedula. 
E. Caprill1ulgus ruficollis. Pica pica. 
E Merops apiaster. Cyanopica cyanea. 
A estas especies, que se reproducen todas en la región, pueden añadirse 
tres que permanecen en ella durante la época de cría y desempeñan a lo largo 










rimos a los buitres, que en puridad no se limitan al matorral mediterráneo, 
aunque son características de su área: 
E. Neophron percnopterus. 
Gyps fulvus. 
Aegypius monachus. 
La microcomunidad ornítica consta, pues, de 39 especies, siendo más rica 
que ninguna otra mÍcrocomunidad. De ellas son estivales únicamente 13 es-
pecies, señaladas en la lista con la letra E, y las restantes 26, sedentarias. 
Al hacer el análisis de la comunidad prescindimos de las aves invernan tes 
después de considerar la cuestión atentamente, porque si la estructura de la 
comunidad es resultado de la interacción entre las diversas especies que la 
forman, esta interacción será mucho más enérgica durante el período de re-
producción (en que aparecen anfibios y reptiles, así como las aves estivales). 
que durante el invierno. En realidad, la comunidad debe estar "construida" 
estructuralmente de manera distinta en veranO' y en invierno, siendo el pe-
ríodo estival una pálida imagen del vigoroso dinamismo de la comunidad 
en pleno pedodo de reproducción. 
No tendría aquí objeto tampoco lanzarnos a un análisis minucioso de la 
alimentación en cada una de las especies de aves que forman la comunidad 
en estudio, trabajo que, además de' hacer interminable la labor y lectura, no 
añadiría, en la mayoría de los casos, nada nuevo a la biolog{a de las especies 
aludidas ni al esquema de interrelaciones de la comunidad. La alimentación 
de la mayor parte de las aves europeas es, en efecto, bien conocida, si no 
en nuestro país, de donde pueden consultarse los diferentes trabajos de Gil 
Lletset a este respecto, en países próximos. El gran área de dispersión de cada 
especie ha dado como resultado que en uno u otro país haya sido estudiada 
su alimentación hace tiempo. 
Por ello, en la mayor parte de las aves insectívoras y granívoras nos limi-
taremos a hacer constar su tipo de alimentación sin más. Esto, sin embargo, 
no puede hacerse con las rapaces, elementos esenciales de la biocenosis, cuya 
alimentación nos informará sobre la complicada red de interrelaciones de la 
comunidad ornítica. Sobre ellas, por tanto, se centrará nuestra atención en 
particular. 
Técnicas de estudio. 
a) Estómagos. 
b) Egagrópilas. 
e) Restos en nidos. 
el) Regurgitaciones. 
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Es muy difícil, a pesar de los miles de datos que hemos reunido, estudiar 
la alimentación de esas rapaces sobre las únicas bases de los datos obtenidos 
en la marisma, con todo y ser éstos numerosos. Por ello seguiremos el sistema 
de estudiar su alimentación con datos peninsulares que se refieran al biomo 
de "chaparral" mediterráneo, y las complementaremos con las obtenidas di-
rectamente en la marisma. 
Estómagos. 
Con este epígrafe incluimos los restos alimenticios encontrados tanto en 
los estómagos como en los buches de las aves. Los restos del buche, menos 
digeridos en general, son bastante fácilmente identificables. 
Los restos de los estómagos son de más difícil identificación. Nos hemos 
esforzado siempre por contar lo más exactamente posible el número de presas 
de cada especie, y esto exige elegir de cada una los restos más fácilmente 
recognoscibles y que se conservan por más tiempo. 
Con los insectos, por ejemplo, es fácil determinar el número de acrídidos 
en rapaces por los extremos de los abdómenes, que se conservan unidos y en-
teros incluso en digestión bastante avanzada. Cuando la digestión llega a su 
fin, y antes de expulsar los restos quitinosos en las egagrópilas, o bolas regur-
gitadas, puede obtenerse una idea bastante precisa del número de ortópteros 
devorados por las mandíbulas, cuyos extremos se conservan enteros. Los 
coleópteros se pueden contar por élitros o protórax, pero en algunos casos 
(Falca subbutea, F. tinnul1culus) el ave sólo come el abdomen blando, arran-
cando las partes duras, especialmente en Scarabeidos voladores, y es nece-
sario contar los segmentos torácicos para obtener una idea exacta de las pre-
sas cazadas. Las hormigas, a veces muy numerosas, pueden contarse al 
detalle o en bloque por el procedimiento, normal en censos, de los recuentos 
parciales . 
Para determinar las aves, patas y picos son una ayuda inapreciable. En 
algunos casos se puede llegar con facilidad a la especie cogiendo mechones 
de plumas sucias, lavándolas y secándolas inmediatamente con yeso. Cono-
ciendo la fauna local es fácil llegar así a determinar la especie. 
Los mÍcromamíferos se determinan bien si conservan restos de la denti-
ción. Los restos de pelos, estudiados al microscopio, permiten la separación 
de microrroedores y microinsectívoros. Desarrollando esta técnica se podría 
probablemente llegar a determinaciones más exactas. Los mechones de pelo, 
lavados con jabón y secados al yeso, pueden identificarse a veces, y son par-
ticularmente valiosos cuando hay dudas entre Liebres y CDnejos, por ejemplo. 
Egagrópilas. 
Se llaman egagrópilas a las bolas de restos quitinosos (caparazones de 
insectos, escamas, plumas, pelos), acompañados a veces por algunos restos 
óseos, que devuelven muchas aves, especialmente las rapaces y estrígidas, al 




































Las egagrópila de estrígidas (Lechuza, Mochuelo, ~tc.) conservan prác-
ticamente todo los hue os. La determinación de los cráneo de mamífero 
es así muy fácil, tanto que se ha llegado a con iderar las egagrópjlas como 
la mejor fuente para informarnos obre la microfauna mastoz ica de una 
región. En general, el estudio de estos restos requiere la colaboración de un 
especi~,lista ' pero limitándose a determinar los cráneos y conocieJlc!o la fauna 
regional, hemos podido prescindir de ello. La mayor parle de las e pecies 
pueden determinarse con ayuda de Jos trabajos de abrera Rodhe y Southern. 
al menos pal·a. la fauna española, y contando con una colección de compa-
ración. 
La rapaces diurna suelen digerir todo los hueso o d jar de ellos tan 
sólo astillas emidigeridas e irrecogno cibles. En las Aguilas Reales e Impe-
dale se encuentran entre Jos hue os los dientes (molares e incisivos) de los 
Conejos, etc. con mucha frecuencia. Pero en la mayorCa de la rapaces tan 
sólo quedan como re tos recognoscible en las egagrópilas los de pajos quiti-
nosos: pico, uñas , región plantar de la patas de ave, algunas veces trozos 
de tarso, etc., pelo y plumas. 
Restos en nido. 
En las cavidades de los nidos, o al pi de ellos, se encuentran casi siempre 
egagrópila y restos de las presas grandes que el ave ha llevado al nido. Cerca 
de los nidos suele haber un emplazamiento donde el ave despluma a sus 
presas, y en estos lugares es fácil localizar algunas víctimas por las plumas 
u otros restos caídos; pero a veces la búsqueda del "despedazadero" no da 
ningún resultado práctico, porque está situado en un Jugar muy batido por 
el viento, donde no quedan restos o sólo quedan los trozo de presas grandes, 
mientras que todas las presas ligeras son arrastradas por el aire. 
Esta circunstancia hace que, en general, debajo de los nidos sólo encon-
tremos restos de presas grandes, que nos proporcionan una idea falsa del 
régimen de la rapaz. Y ni iquiera estos datos son absolutamente fidedignos, 
porque bay algunos animales que visitan frecuentemente los alrededores de 
los nidos en bu ca de despojo asimilables. y ha en de aparecer parte de los 
restos (zorros, erizos). 
Regurgitaciones. 
A veces podemos examinar con (acilidad estómagos de aves jóvene por 
el imple procedimiento de obligarlas a devolver el contenido eSlOmaCt'l.l. La 
Garzas hacen esto voluntaria frecuente y apestosamente. Una pocas rapaces 
regur.gitan también la comida cuando se entra en el nido, como hacen , por 
ejemplo, lo pollo de Buitre. A la mayoría de eUas hay que obligarlas, col-
gándola de los pies y apretando el buche hacia abajo. 
Este tratamiento, bastante rudo, no parece mole tal' gran cosa a los pollos. 
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que vuelven a devorar los resto a la menor ocasión. A Veces el problema más 
grave es proceder al censo y dererminación de]a presas antes de que los 
pollo donantes, que acechan cada momento prop.icio, nos la arrebaten de 
nLlevo, obligando a recomenzar el tratamiento. En Milano y rapaces de me-
diana y gran taUa, Cigüeña , ardeidos etc., este procedimiento es efectivo. 
* * * 
El régimen de un ave sólo puede conocerse exactamente con la combi-
nación y suplementación de todas estas técnicas. Para efectos estadísticos, 
el método más valioso es el examen de estómagos o regurgitaciones. Para 
obtener información sobre las presas grandes que excepcionalmente caza 
una rapaz, el examen de nidos es excelente. El estudio de egagrópilas es 
exacto en estrígidas pero no tanto en las rapaces diurnas, donde muchas 
presas escaparán sin identificar. 
lema más 











Aquila heliaca (Sav): Aguila Imperial. 
La población marismeña parece _ ser el último relicto de la que antes 
ocupaba el valle del Guadalquivir desde Córdoba al mar, las llanuras bos-
cosas de la Janda, las colinas de esa zona y el bajo Guadiana. Las 12 pa-
rejas que existen ahora en la marisma constituyen la población más densa, 
más numerosa y mejor protegida que se conserva en España (yen Marrue-
cos). Fuera de las marismas no tenemos noticias de la existencia de Aguilas 
Imperiales actualmente más que en El Pardo y sierra de Guadarrama y en 
cierta zona del valle del Tajo. El algún punto más se han señalado disper-
samente. 
La población de las marismas se conserva gracias a la protección que 
se les ha concedido, principalmente en dos propiedades: el Coto de Doñana 
y Hato Ratón. Hacia sus dueños tiene la civilización una de las deudas más 
agradables de reconocer: habernos conservado una auténtica obra maestra 
de la evolución animal , "one of the rarest and most magnificent birds in 
the whole of Europe" (Mountfort, 1957). 
Biotopos. 
Arbolado abierto de alcornoques con matorral de Halimium y praderas 
donde cazan, y pinares en condiciones similares. Caza bastante a lo largo 
del pastizal que bordea la marisma. 
Datos complementarios muy resumidos sobre la biología de esta rapaz 
han sido dados ya (1960: 83-86). Aquí sólo nos interesa estudiar a fondo 
su régimen alimentício. 
Alimentación. 
En los cuadros siguientes resumimos los datos conseguidos por el examen 
de los restos encontrados en o bajo los nidos de Aguila Imperial; de los 
estómagos examinados (todos ellos de pollos en nidos, y con excepción de 
dos, que fueron encontrados recién muertos, analizados obligando a los po-
lIos a devolver la comida ingerida-,; de las presas llevadas por la hembra 
al pollo en el nido del Corral de la Cita, en 1957. 
En el cuadro segundo se resumen los análisis de egagrópilas encontradas 
debajo de los nidos o de los dormideros de las Aguilas. 
Las egagrópilas de Aguila Imperial son bastante características. La ma-
yoría de ellas están formadas por pelo de Conejo, y dentro de ellas encon-
tramos pocos restos óseos. El más frecuentemente encontrado es el formado 
por el arco de los palatinos con los correspondientes trozos de maxilar, en 
los que se hallan las series molares enteras. También se encuentran las series 
molares de la mandíbula, sujetas aún a un trozo de hueso, esto en casi 
todas las egagrópilas. Esquirlas de huesos largos y las uñas no digeridas 
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CUADRO V. Presas encontradas en agagrópilas de Aguila Imperial en las marismas. 
Los n{¡meros indican las veces que se ha comprobado Su presencia, pero no el número 
de presas. 
1 nsectos .. 
Ofidios o., , . • .• • • • •• •••• • ••• • • .••• • •• •• • 
Lepus 
Orictolagus ... . . ..... ... . ..... .. ..... .. 
Eliomys .. .. . .. . .. .. ..... ....... ... ... . .. 
Dama dama 
Ave ¡ndet. .... ... . .......... .... .. .. .. .. 
Garza blanca 
Anas sp . . .. . .. ............ ...... .... .... . 
A . pla/yrhyncha .... .. ............. .. 
Limicola sp. " 
Chlidonias sp. 
Fu/ica sp. 
C. palul11ba .. . ... ............. ...... .. 
Alectoris . ... .. ... . .. ... ... ... .. . .. ...... . 
Lanius sena/or . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .... . 
Pica pica ... . .. . ................ .. ... .. 
T. merulae? . .... ....... .. ...... .. . .. .. 
Carroña .... . .. ...... ............. .. .. . .. 
Corvus l110nedula .. .......... .. ... .. .. 
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de los Conejos se encuentran siempre. El tamaño de las egagrópilas oscila 
por debajo de 68 por 41 mm, con una media de 56 por 34. En siete ega-
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CUADRO VI. Presas encontradas en nidos o estómagos de Aguila Imperial en las m
arismas. 
Insectos . .... .. . .. ... . 
Lacerta /epida .... 
Ofidios 
Lepus ... .. . .. . .... .... . 
Orie/o/agus ... .. .... . 
Raltus norvegieus .. 
Dama o Cervus .. . ... 
Garza blanca .. .. .... 
Anas. sp. 
A. platyrhyneha .... 
A. sfrepera ... .. ... .. 
A. penelope? ... .. ... 
A. angustiros/ris .. .. 
Bllrhinus ............. . 
Limicola sp. .. ... .. .. 
Vanellus 
Fuliea sp. " 
C. pa/umba 
Sfrepfope/ia .. ...... .. 
Aleetoris ...... .... .. .. 
O/is felrax ....... .. . .. 
Clama/O/' ........... .. .. 
P. pica . ..... . ........ .. 
Cyanopiea . .. .... .. ... . 
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Lisfa de presas cOl/ocidm; y mozo de e(lzarlas. 
INseCTOS. En el Corral de la Cita. S.v-57, encontramos en el nido restos 
de coleópteros y de chicharras (Epllippigerilll1e). Encontramos también res-
tos de coleópteros en egagrópilas. Las chicharras abundan y son presa (avo-
rila del Milano negro. Quizá coja estos insectos cuando se posa en el sucio 
(en las dunas. en plena marisma), donde la hemos observado a veces. 
PECES. Carpa (Cyprill/ts). Mancha del Gato. Julio. Un adulto vuelve 
al nido. y al ver al guarda da un quiebro. dejando caer una "panarra" de 
unos dos kilogramos de peso. Tenfa pollos gra ndes en el nido (A. P.). En esa 
época es rácil encontrar pescado muerto en la marisma. 
RliI)T1LES. Lagal'fo (úl(;erUl fe/Jida). En una ocasión. Era un gran ejem. 
piar recién mucrto que med ia 50 cm dc longi tud. 28·l V-59. 
Culebra.f. En cinco ocasiones. La única determinada con precisión era 
una gran Culebra bastarda (Mall'ololl lIIolIspessulalllls). encontrad a debajo 
del nido del Coto de Rey en 12·VJI -58. 
Lalhbury y Lévcquc observaron en Corral Quemado un Aguila llevando 
una gran Culebra (IO-V-59). Probablemente caza las grnndes E/apile y M al· 
pololl. 
Avt:!s, Ardeí(Im.'. Por cinco veccs hemos cllconlrndo reSlOS en los nidos 
de Garzas blancas (Egrefla y/o A. ibis). pero hemos vislo muchas vcces a las 
Agui las sobrevolando la colonia de la Algaida. incluso a poca altura. sin 
intentar atacarlas. Las garzas no reaccionan co nlra ellas. Probablemente 
sólo caza algú n pollo perdido o las coge muertas. 
" A menudo ataca (la pa reja que cm'.a en Las Nuevas, ver después) a las 
Garzas Reales e Im periales (A. dl/erea y A . purpUre(I). pero por juego. Las 
sigue al vuelo, y al tirarse. In garza grita escandalosamen te. vuelve la ca-
beza. apuntando el pico a su agresor. e incluso inlenta pica rle. El Aguil:l ni 
s iquiera la toca con las garras. pero la da varias pasadas, como pMa diver-
tirse. y no las mal"a nunca" (A. Clarita). 
ESfJáfula (Plafale(( leucoro(na). Witherby ( 1899: 43) cncontró en prima-
vera, en La Retuerta. un Aguila comiéndose una Espá tula, que al fin se llevó 
en las garras. 
Flamencos (P/¡oellic:opfer/ls). La parcja que caza en Las Nuevas cuando 
se han ido ya los Gansos en primavera "¡llaca algunas veces a los Flamencos. 
El bando de Flamencos se leva nta del suelo y huye. pero el Aguila le sigue. 
y al tirarse contra algu no de ellos. éste cierra las alas y se deja caer de golpe 
contra el suelo, matándose del golpe y destrozándose a veces completamente. 
Los Flamencos intentan mantenerse volando sobre el agua, pero el Aguila 
les fuerza y les ataca cuando pasan de lucio a lucio. sobre terreno seco. 
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Gansos (Anser anser). En las marismas invernan entre 6.000 y 8.000 re-
gularmente, concentrándose, sobre todo, en la zona de Las Nuevas. "Todos 
los inviernos, una pareja de Aguilas que viene de Las Marismillas llega a poco 
de salir el sol a cazar a Las Nuevas. Su caza favorita es el Ganso. No atacan 
nunca a patos. Cazan algunas veces solas, pero más generalmente la pareja 
caza junta. 
"Si viene un solo Aguila, volando alta, y los Gansos no la ven, se deja 
caer a la vertical, y el Ganso se anonada al verse sorprendido y se deja matar 
tontamente en el suelo. El impacto de las dos aves se oye de lejos. 
"Pero lo más corriente es que el bando de Gansos vuele al atacar el 
Aguila. Esta, entreabriendo las alas, cambia la dirección y quizá engancha 
al Ganso en la arrancada. Le golpea el pecho, con las garras encogidas 
delante, con un sonoro topetazo. Ambos caen al suelo, donde le come el 
Aguila, sin llevársele nunca. 
"Lo más corriente es que falle, y entonces comienza una incansable per-
secución del bando, al que sigue a veces por más de una hora, intentando 
separar uno. Una y otra vez se tira en picado contra el bando, y a cada 
ataque el bando se cierra y esquiva. Raras veces logra separar a un Ganso, 
pero si esto ocurre, el Ganso está perdido; intenta tirarse al agua, y si logra 
llegar a ella, aunque no haya más que una cuarta de profundidad, se escapa, 
pero a menudo, cuando el Ganso pica, el Aguila le sigue y le alcanza. El 
Aguila ataca al bando de Gansos cua:ndo pasan sobre tierra firme, para im-
pedir que se le escapen al agua. 
"Lo más corriente (sic) es que la pareja cace junta, y entonces rara vez 
fallan. La persecución y caza se realizan casi siempre en la misma forma 
(de la que damos una idea gráfica en la figura 9). Una de las Aguilas se 
tira en picado sobre el bando de Gansos posados (l), y el bando se levanta 
y huye (ll). El Aguila B le sigue volando alta, mientras que A le persigue, 
ganando quizá unos metros de altura sobre él. Entonces B se tira con las 
alas cerradas contra el bando (Ul), que se cierra y esquiva, vacilando un 
instante, y ése es el momento de confusión, que aprovecha A para coger 
un Ganso, mientras B vuelve a tomar altura (IV), dispuesto a repetir la 
operación. Cuando A cae con el Ganso a tierra, se le reúne B, y entre 
ambos le comen en el suelo. 
"Los Gansos tienen tal terror al Aguila, que en cuanto la ven aparecer 
levantan el vuelo, toman altura y vuelan rápidos y dando quiebros. En 
cuanto se les ve hacer esto, ya se sabe que pronto aparecerá el Aguila. Ca-
zan así los Gansos todo el invierno" (A. Clarita). 
Patos. Durante la época de reproducción, las Aguilan cazan muy fre-
cuentemente Patos (veinticuatro casos comprobados al menos), que parecen 
ser una de sus presas favoritas. Las especies comprobadas son: Anas pla-
tyrhyncha (seis veces al menos; citado también por Chapman, 1893), A. stre-
pera. A. perelope y A. angustirostris (una vez cada uno). En un caso se 
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trataba de un pollo en plumón. ya grande. de Pato Rea l, y en otros muchos 
erall pollos ya muy emplumados. También coge adultos. en muda por esas 
fechas Gunio-ju lio}, o heridos. 
Perdiz (Aft.-cforis mIlI). Hemos encontrado sus restos cuatro veces, pero 
$Iark (en Jrby, 1895: 171). éstc refiriéndose a La Janda. y ChapOlan (diario 
de 1883) refi eren ta mbién el hallazgo en nidos de sendas Perdices. 
C. Melga rejo refiere que estando escondido en el puesto con un Búho 
Real, a la caza de rapaces, vio un bando de Perdices esconderse rápidamente. 
incluso en el propio pucsto. al apareCer un Aguila. Otro dfa. media hora antes 
de ponerse el sol. presenció un inlento de caza de una Imperial joven. El 
Aguila volaba a 2,5 m de altura sobre una perdiz vieja que no cesaba de 
cacarear, corriendo en un círculo de unos 10 m entre las matas de almaja 
duJce (Sutle(la). El AguiJa, probablemente poco experta aún, no pudo cogerla. 
Las Pérd ices abundan en la zona del monte inmediata a la marisma , donde 
el Aguila caza prererentemente. 
Fochas (FuficlI .!J.1).). Por siete veces hemos encontrado restos de Focha 
en los nidos de AguiJa. y Witherby vio restos de una en un nido, en Do-
ñana (1 889: 45). 
En veruno, al secarse la mar isma, los pollos grandes que min no vuelan 
y los adultos en muda se ven obligados a aba nd onar los lucios y charcas semi. 
secos. Enlonces. mi les de Foch3s se despa rraman por lada la región. Se ven 
sus huelJas hasta en los más secos arenales de los cotos y en las lagunas se 
amontonan por cientos o miles. 
Du rante toda esta época. las Fochas- y los Patos. que se encuentran en 
p..'l rccidas condiciones- deben de ser una de las presas básicas de las Im pe-
riales (fi n de julio-agosto). 
AUllIart!(l (Olis tarda). Chapman y Verner describen el ataque a Avu-
tardas, que conv iene reproducir, extractado, aq uí. 
En las llanuras andaluzas, probablemente en las cerca nfas de Jerez. Ver-
ner ( 1909: 147) levantó un bando de Avutardas. Una Jmperial que había 
estado planeando alta se dejó czer en picado. como un halcón. y golpeó a 
una de eUns. derribándola en tre una nube de plumas. La Avutarda, lanzando 
gritos bajos, cayó violentamente al suelo desde 8 ó JO m de alturn, pero se 
repuso en el acto: corrió un poco y voló con el resto del bando. sin que la 
rapaz intentara atacarla de lluevo. dejando en el suelo plumas de las espal-
dillas y el dorso. Verner cree que el ataque " rue una expresión de la exube-
rancia de sus sentimientos" y que el Agui la no tenía intenci6n de matarla. 
El otro caso--q ue demucstra que en el anterior llevaba el AguiJa 
peores intenciones de lo que deduce Verner- [ue presenciado por Chap-
man (19 10·258). Cazando Avutardas en octubre en los trigales. segura mente 
también cerca de Jerez, un Aguila que apareci6 de repente se abatió en 
picado sobre una Avutarda, matándola y haciendo volar al resto del bando. 
Los caz..1dores la ahuyentaron. Poco después, Chapman hirió a una gran 
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Avutarda macho que se alejó, para posarse junto a un pozo aislado en el 
campo. Al llegar ellos encuentran un Aguila posada en la cruz del pozo, 
mienlras que otra Aguila aleteaba alrededor del ave herida, que la plantaba 
cara en actitud agresiva. El Aguila no se decidió a atacar antes de la llegada 
de los ojeadores. 
En el terreno de caza marismeño de las Aguilas, la Avutarda es algo 
frecuente y es común en las islas del Guadalquivir, donde llegan las Aguilas 
cazando. Pero es difícil que encontremos sus restos en Doñana, por ser una 
presa pesada que el Aguila devorará in situ . No sabemos, por lo tanto, si los 
casos relatados son excepcionales o no. 
Sisón (Olis fetrax). Léveque encontró uno decapitado y desplumado en 
el nido de La Espajosa en 25-V-59. Los restos de plumas en el suelo indi-
caban que fue matado entre el matorral de jaguarzo, a 1 Km al sur del nido. 
El Sisón abunda en la marisma, incluso en las inmediaciones del coto. 
Limícolas. Señalados en seis ocasiones entre las presas y seguramente 
en muchas más entre las "aves indeterminadas" de los cuadros. Uno de ellos 
era un Avefría (Vanellus), especie que también señala Jourdain entre los 
restos encontrados bajo un nido viejo, en la Retuerta (lO-IV-07). M. Gon-
zález encontró una Avoceta (Recurvirrostra) en un nido con pollos en 7-V-53, 
y Stark (en Irby, 1895: 460) encontró una Cigüeñuela (Himantopus) en un 
nido de La Janda. 
Vanellus e Himanlopus atacan al Aguila cuando pasa volando sobre las 
vetas en que anidan, merodeando en busca de pollos probablemente. 
Alcaraván (Burhinus oedicnemus) Este limícola ha sido encontrado dos 
veces por nosotros y es citado por Chapman entre sus presas (l884: 82). 
Abunda en sus terrenos de caza. 
Fllmarel (Chlidonias sp.). Le señalamos una vez. 
Torcaz (Columba palul11ba). Encontrada por nosotros ocho veces sobre 
la base de plumas cerca de o en nido, y una vez por Léveque. Lord Alam-
broke vio una desplumada en el nido del Corral de la Cita, y Jourdain la 
cita entre los restos en lO-IV-O? 
Como la Torcaz anida o reposa frecuentemente en las inmediaciones de 
los nidos de Aguila Imperial, algunas de las citas pueden ser erróneas. Esta 
ave es demasiado buena voladora para que el Aguila la cace a menudo. 
Tórtola (Streptopelia turtur). Dos tórtolas adultas fueron encontradas en 
los estómagos de pollos recién muertos en 13-V-57. 
Por entonces las Tórtolas están en pleno paso en Doñana. Son aves quizá 
cansadas, que se posan en el primer árbol que encuentran al llegar a la costa 
después de la larga travesía oceánica desde Marruecos. En uno de los grandes 
y aislados alcornoques más próximos a la costa-aunque distante de ella-, 
conocido precisamente por ser un buen posadero de Tórtolas, estaba el nido 
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del Aguila que las cazó. Probablemente se trataba de aves agotadas, ya que 
resulta difícil creer que de otra forma logre un Aguila capturarlas. 
CriaZo (Clamator glandarius). SeI1alado una vez (Coto del Rey, 12-VII-58). 
Grajilla (Corvus monedula). En dos ocasiones. En una de ellas al me-
nos se trataba de un pollo en caI1ones. En otra ocasión no indicada hemos 
encontrado un pollo, aún muy pequeI1o, bajo el nido del Aguila; pero como 
anida en los mismos árboles, quizá fuera fortuito. 
Las Grajillas volantonas que revolotean entre los alcornoques deben ser 
presa fácil para el Aguila. 
Urraca (Pica pica). Encontrada nueve veces. Al menos dos de ellas se 
refieren a pollos en caI10nes que comienzan a volar. Otra vez un pollo aún 
menor, quizá sacado de un nido. 
Abunda en el territorio de caza preferido del Aguila y los adultos per-
siguen a ésta a veces. 
Rabilargo (Cyanopica cyanea). En una ocasión, en el Corral de la Cita. 
Era un adulto. Abundan en aquellos pinares. 
Alcaudón comLÍn (Lanius senator). Hemos encontrado un pollo todavía 
con cafiones, volandero, casi intacto, en una egagrópila. 
MAMÍFEROS. Lirón careto (Eliomys quercicus). Una mandíbula encon-
trada en las egagrópilas. Abunda en los pinares. 
Rala (Rattus). oble (1902: 78) encontró dos medio comidas al pie de 
un nido (28-IV-Ol) en Doñaoa, y Dresser (1871: 81) cita a L. Lilford, que 
encontró "en una oca i6n ulla gran rata ' bajo un nido diariamente vi itado 
en DoI1ana (1872). Nosotros encontramos un Rattus norvegicus, probable-
mente cogido en las marismas, donde abunda en las vetas (Corral de la Cita, 
5-V-57). 
Conejos (Orycto /agus clIJ/iculis). Constituye COIl mucho el principal ali-
mento del Aguila Imperia l y es en realidad, 'la ba e de la alimentación de 
ésta. A un nido con Un pollo llevaban uno o dos anejos diariamente (V-57), 
y es probable que cada pareja en período de cría cace unos dos-cuatro al día. 
o Ol~'OS hemos separado unos 240 entre las presas encontradas; pero 
este número es muy bajo, sin duda. Como presa fundamental le citan todos 
los autores, por lo que no vale la pena enumerar las citas. 
Respecto al modo de cazarles, sabemos asombrosamente poco. He aquí 
algunos datos: 
6-V-59. "Un Aguila adulta se tira en picado en el borde de la marisma 
y se levanta con una presa que me pareció un Conejo. • (Léveque.) 
"Uno del par (de Aguila ) localiza la pieza e conuida' por instante de-
tiene el vuelo para calcular eguramente el golpe, y de pués, cou las alas 
cerrada y un zumbjdo sonoro que e oye a distancia, golpea en tierra con 
violencia . Uno o do egundos más tarde Se levanta gritando ruidosamente 
72 COMUNIDAD DE VERTEBRADOS 
con un infortunado Conejo en las garras." Así describe Chapman (1884: 81) 
la caza. 
1951. Laguna del ZadilIo. "Un Aguila que e taba posada en un árbol 
se lanza contra el Conejo, parado ~n un pequeño claro areno o. Marcados 
en el suelo quedaron los quiebros del onejo y los golpes del Aguila." 
(A. Chico.) 
Acebuche de la Cama (Hato Ratón). En abril, sobre las 8,30 de la ma-
ñana, llega Ull Aguila adulta volando a unos 20 m de altura y se deja caer 
a uno 3 m con las alas cerradas. El Conejo, que iba triscando, se agachó, 
y la rapaz después de 2 ó 3 planeo, e dejó caer suavemente y le cogiÓ' CA. P.). 
Otra vez presenció la misma op_ración a la 12 de la mañana, sin llegar a ver 
el Conejo en el suelo. 
En el huerto de Las Nuevas , donde rían onejo entre las chumberas, 
"el Aguija se posa inmóvil en un poste del huert durante hora. Un Conejo 
sale. orretea y se aleja de la protección in ver al águila, que no rebulle. 
Luego el Aguila alza el vuelo y el onejo que no se sabe ob ervado, se 
anona entre la matas y se deja coger sill defenderse" CA Clarita). 
Liebre (Lepus capensis). Señalada 16 veces, lo que indica que es una víc-
tima frecuente. Cazada en terrenos abiertos, donde es fácil observarla, tene-
mos algunos relatos precisos, aunque cOI:tradictorios, de la captura. 
Veta arrizosa, en pleoa marisma. "Al entrar a caballo por un extremo 
de Ja veta se arranca ulla Liebre. Un Aguila de una pareja que volaba alta 
en cfrcuJos e deja caer con un impresionante picado coge la liebre y se aleja 
con ella en dirección al coto perdiéndose de vista." (c. Ch.) 
Corral Quemado. "Se levanta una Liebre en el borde del pinar, corriendo 
cuesta arriba por la dunas de arena desnuda. El Aguila aparece de repente 
y se la lleva en plena carrera al primer intento, sin perder velocidad al co-
gerla. El Aguila debía de estar po ad,." (e. Ch.) 
Santa Olalla. "Veo un AguDa tirar e en picado, y di tingo una Liebre 
corriendo en un gran descampado arenoso. Al Uegar el Aguila da un quiebro 
y escapa así a 2 Ó 3 ataque pero al 611 el AguiJa la cogió." (A. D.) 
Las ueva. 'Sólo la he visto dos veces coger Liebres. En ambas la 
Liebre iba corriendo por el barro ~eco y dur , y el Aguila las ha dado una 
pasada. elevándo e de nuevo. Poco despué ]a jebre daba una voltereta 
y caía muerta." (A. CJarita.) 
Gamo (Dama dama). Dos veces hemos encontrado restos de mandíbulas 
de Gamo y de Gamo o Ciervo joven. Probablemente se trata de animales 
que encuentran muertos, porque ningún guarda l1a ob e¡;vado nunca que el 
Aguíla mate caza mayor. El caso de la Cabra que referimos es demostrativo. 
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Mayo de 1957. En la orilla de una laguna, a 1 Km del nido de Aguilas 
del C. de la Cita, encontramos (con J. Ferguson-Lees) una Cabra con dos 
crías recién nacidas, una de ellas muerta, de característico pelaje. La arrastré 
al centro del descampado. Dos días después, un cuarto trasero de esa Cabra 
aparece en el nido del Aguila. 
18-V-57. A orillas de la marisma encontramos un Potro muerto de dos 
días. Le arrastramos a terreno descubierto y arrancamos un trozo de piel 
a las 12 h. A las 15,30 encontramos un Aguila comiendo de la carne des-
cubierta. El Aguila parecía pálida por el reflejo, pero al día siguiente la 
observación de Buitres negros en el mismo lugar nos convenció de que se 
trataba de un Aguila Imperial. 
A 10 largo del filo de la marisma mueren muchas caballerías, que son 
devoradas por los Buitres; pero el Aguila debe de encontrar pocas ocasiones 
de comer estos cadáveres, ya que, al parecer, es incapaz de romper la piel 
de un Potro. 
Conclusiones. 
Antes de expLlnerlas diremos algo sobre el peso y tamaño del ave, fac-
tores importantes al estudiar la alimentación. He aquí los datos que tenemos 
sobre la Imperial española: 
Peso Enver- Longitud Origen Localidad S e x o gadura g 
cm cm 
Chapman (1893: 199) ¿Doñana? ~acho juv. 4.050 192 76 
Chapman (1893: 199) ¿Doñana? Macho ad. 3.850 190 75 
Chapman (1893: 199) ¿Doñana? Hembra ad. 4.400 204 88 
Chapman (1893: 199) ¿Doñana? Hembra ad. 4.650 208 91,5 
Chapman (1893: 199) ¿Doñana? Hembra ad. 4.650 209 91,5 
Verner (1909: 199) Vejer Hembra ad. 3.600 203 86 
Propio (28-XI-59) Jerez Hembra semi-juv. 3.770 215 85 
Propio (28-XI-59) Jerez Macho semi-juv. 3.380 199 80,1 
La hembra de Verner, pequeña y de escaso peso, había puesto un solo 
huevo anormal, lo que indica ya la debilidad del ave. 
A. El régimen de la Aguila está basado en los Conejos. Los datos 
que aportamo no permilen llegar a ninguna conclu ión estadística sobre ello, 
pero basta observar que los Conejos constituyen el 40 por 100 de las presas 
mencionadas lo que upone la mayoría del peso de la carne consumida. En 
realidad puede pues, decirse que el Aguila vive de los Conejo . 
Siguen en importancia al Conejo las aves de mediano tamaño, como Tor-
cace , Perdice , Patos y Fulica. Aves menores son raramente capturadas lo 
mismo que los mamíferos pequeños. 
Entre los reptiles sólo caza a las Culebras y Lagartos más grandes. 
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B. El peso de las presas medías oscila entre 500 g (Perdices, Torcaces, 
etcétera) y 2.500 (Conejos), pero caza con facilidad, llegando a especializarse 
en ellas, presas de 2 a 4,5 Kg, como los Gansos y Liebres. Ataca a animales 
mucho más pesados, como las Avutardas machos (más de 12 Kg en general). 
Ocasionalmente caza presas más pequeñas, de unos 100 g de peso en 
adelante, como Ratas, Lirones, Tórtolas, etc. 
C. Las presas de unos 3 Kg son llevadas en las garras cuando no es 
molesto su transporte (Liebres); pero cuando se trata de aves (Gansos), 
son comidas en el suelo. Al nido sólo lleva presas de 100 a 3.000 g aproxi-
madamente. 
D. Los tres procedimientos de caza que emplea, batiendo el terreno 
para cazar por sorpresa, al acecho o en persecución, son, probablemente, 
más o menos empleados a diferentes horas. 
Por la mañana y hasta las 9-10 h, las Aguilas suelen cazar al acecho desde 
los oteaderos establecídos en la cima de los árboles y en los postes de los 
vallados de la marisma, dominando zonas en las que abundan los Conejos, 
que entonces pastan. 
A partir de esa hora y hasta la tarde, el Aguila caza al vuelo, atacando 
a sus presas por sorpresa o persiguiéndolas. Probablemente es entonces 
cuando consigue la mayoría de sus presas, como parece indicar la hora en 
que solían llegar al nido con los Conejos muertos (en el nido observado 
en 1957). Chapman describe asi la búsqueda de presas: 
"Por la exploración sistemática de su terreno de caza, ninguna otra rapaz 
puede compararse con la Imperial. Generalmente en pares, estos nobles tira-
nos eligen una línea a través de la región, y con amplias desviaciones a de-
recha e izquierda, cruzándose y recruzándose uno a otro en la línea central, 
como bien entrenados perros de caza, baten kilómetros de matorral en unas 
pocas horas. Nada puede escapar a las Aguilas." Probablemente en los tiem-
pos en que realizó esta observación, las Aguilas eran más escasas y sus terri-
torios en los cotos más grandes. En los pequeños terrenos actuales no creemos 
que realicen esta sistemática búsqueda. Al menos no lo hemos observado. 
Las Aguilas en caza parecen ir solas muchas veces, volando altas, a veces 
gritando, y dan la impresión de que la caza es una cuestión secundaria ante 
la fundamental en verano, que es la protección y observación del territorio. 
Al llegar la tarde, sobre las 17-18 h, las Aguilas vuelven a cazar a la 
espera, en los bordes de los pastizales a los que salen los Conejos. 
E. En ocasiones el Aguila merodea y caza lo que encuentra a mano . 
Se tira a la carroña, coge aves pequeñas que apenas vuelan (Lanius senafor. 
Pica, C. monedula), atrapa algún insecto o coge un pez muerto en la marisma 
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No parece que las Aguilas beban regularmente, y sólo sabemos de dos 
ocasiones en que ha sido observada al lado del agua: un Aguila observada 
por Lodge junto a un pequeño charco, cerca del río Guadalquivir (Jourdain), 
y una pareja que bajó a un bebedero en el Coto del Rey y fue muerta a tiros. 
Enemigos naturales. 
Los únicos que se la conocen son aves, que la hostigan por placer (Rapa-
ces, Cuervos) o en defensa de sus nidos (Limícolas). Alguna vez posiblemente 
el Lince las quitará nidos viejos para criar, pero lo cierto es que el Aguila 
Imperial carece de enemigos naturales y es la verdadera reina de la región. 
Las especies que la hostigan son: 
Cigüeña común. Léveque observó a una que perseguía ceñudamente a 
un Aguila adulta que llevaba una rama en las garras, junto al nido de la 
Cigüeña (Algaida, 27-IV-59). 
Aguila ratera (B. bu/ea). 21-V-57. Una ataca al macho del nido del 
C. de la Cita, mientras el Aguila grita. 
Milano real (M. milvus). 29-VI-54. Uno se tira en picado sobre un Aguila 
joven que acababa de dejar el nido, derribándola al suelo. En otra ocasión, 
un Milano ataca a un adulto. 
Milano negro (M. migrans). Observado varias veces atacando solos o por 
parejas a las Aguilas. Se les atribuye la muerte de Aguiluchos en el nido, 
según recientes observaciones. 
Cuervo (C. corax). Observado muy a menudo atacando a las Aguilas 
con ensañamiento, a veces pareja contra pareja. Aprovecha cada ocasión que 
se ofrece para molestarlas. Un día, por ejemplo, se reúnen cuatro Cuervos 
junto a una cría de Aguila que abandonó el nido al intentar anillarla y salió 
con torpe vuelo para posarse en una duna. Otro cuervo ataca a un Aguila 
posada en un alcornoque hasta obligarla a abandonar el campo. Mount-
fort (1958) refiere que un Cuervo picó a un Aguila encima de la cola y la 
obligó a huir a toda velocidad. 
Urraca (P. pica). 3I-V-52. Dos persiguen un buen rato a un Aguila 
adulta. En el nido del C. de la Cita, una pareja inmediata gritaba y carra-
queaba al Aguila cada vez que llegaba al nido, y la perseguía a veces. 
Avefría (Vanellus), Cigüeñuela (H imantopus) y Avoceta (Recurvirrostra). 
Todas ellas atacan al Aguila, cuando sobrevuela ésta las vetas en que hay 
nidos o pollos, remontándose a veces a gran altura para ello. 
Witherby (1899: 223) cuenta que un Aguila que volaba con una Espátula 
en las garras, que "no había acabado de posarse cuando cuatro Milanos y dos 
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Cuervos se tiraron a tierra al lado, mientras otros cuatro Milanos volaban 
en círculos sobre ella. El Aguila descuartizaba y devoraba la presa sin pres-
tarles atención, en tanto que Cuervos y Milanos, temerosos de atacar, pero 
sin renunciar a llevarse unas migajas del botín, vigilaban cada movimiento 
de la rapaz". 
El Aguila, en general, parece seguir una política de buen vecino hacia las 
especies que no la interesan cinegétic:amente. Ni siquiera suelen atacar al 
Búho Real-desconocido prácticamente en la región-, aunque C. Melgarejo 
las ha visto hacerlo un par de veces en sus largas-y desgraciadamente fruc. 
tíferas-horas de experiencia. Un día, en que tenía el cimbel vivo con un 
Conejo en las garras, un Aguila joven llegó poco antes de la puesta del sol, 
se posó en la cima de un alcornoque que distaba unos 150 m, y desde allí se 
tiró volando rasa, le dio una pasada al Búho gritando, y cuando le rebasó, 
se quedó cerniéndose aleteando. Otra vez, al salir el sol y con el cimbel en 
tierra, llegó una pareja de adultos, se posó en un acebuche a 40 m del cimbel 
-en uno de sus aguardos favoritos-, muy juntos, y una de ellas dio una 
vuelta sobre el Búho a 2 m de altura, sin lanzar un grito, regresando al 
apostadero, donde aún permanecieron un cuarto de hora en observación ano 
tes de marcharse. 
El único caso de ataque a Buitres conocido tuvo lugar tras de una provo-
cación inaudita, según refiere Chapman. Un Buitre leonado estaba posado 
en una rama del alcornoque en que un Aguila incubaba sin prestarle atención. 
Llegar el otro Aguila y expulsar violentamente al intruso fue todo uno. 
HieraCtus pennatus (Gm.): Aguila calzada. 
En el valle bajo del Guadalquivir es común en la llanura sembrada de 
bosquecillos. En el área marismeña es también común. Reseñamos locali-
dades: 
Las Marismillas. Era común allí a principios de siglo, en que Jourdain 
localizaba anualmente unas 7-8 parejas, probablemente la mayoría de la po-
blación. Ahora ha disminuido mucho o ha desaparecido. (Ninguna observa· 
ción moderna.) 
Doñana. La población actual puede ser de unas 2-3 parejas, que ocupen 
la zona Sopetón-Algaida y más al N. Aquí parece que la población no ha 
variado desde los tiempos de Chapman, que localizaba sólo un par de nidos 
en un año (1883). 
La Rocina. A lo largo de los densos cotos, es bastante común. Vimos 
unos 3 pares en 5 Km en julio de 1958. 
Coto del Rey. Hato Ratón. Caria. Común a 10 largo de toda esta zona, 
sembrada de abundantes bosquecillos. Sólo en Hato Ratón y desde marzo a 
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2 ó 3 parejas en julio. En Caria es rara y nunca ha sido demasiado abun-
dante. 
La población, en general, parece haber disminuido algo en los últimos cin-
cuenta años, pero sólo en algunas zonas (Marismillas, Caria). La repoblación 
ha favorecido a esta especie en otros aspectos. 
Colorido de la población. 
Las Calzadas adultas se presentan en dos tipos d~ colorido: regiones infe-
riores blanquecinas, levemente estriadas, o pardo-negras. En nuestra opinión 
hay alguna gradación en cada color. aunque se mantengan los coloridos fun-
damentales. 
Resumiendo todos los datos obtenidos sobre las Calzadas observadas 
en la marisma, llegamos a las siguientes cifras: 
RE G laN 
Las Marismillas .. ... . ...... .. .. .. , ...... . . 
Doñana . ...... . . .. ............... .. . ....... . 
Rocina. Hato Ratón ........... ..... .. .. . 
Hato Ratón. Censo ................... .. 
Caria ..... .. ... .. .. ..... . . ........ .. ........ . 
Palos de Moguer .. .. .............. .. .. .. 
TOTAL .. ... ...... .. . .. .. 







Fa se oscura 






8 más algunos 
La mayor abundancia relativa de aves oscuras parece corresponder a 
Doñana y Las Marismillas. En los tres últimos años, en Doñana se ven con 
frecuencia individuos oscuros. De Las Marismillas sabemos que Jourdain 
no anotaba el colorido, excepto cuando le extrañaba por ser muy blanco. 
Las aves señaladas "Hato Ratón. Censo" fueron cobradas con Búho en-
tre marzo y el lO-VIl-58. Se trata, por tanto, de adultos, algunos (quizá 
muchos) en paso. 
Biotopos. 
A la Calzada le gustan bosquecillos densos y grupos de árboles entre 
claros o pequeños campos abiertos. Aunque es la más desconocida, quizá, 
de nuestras Aguilas, tenemos la impresión de que en su modo de caza 
y vida se parece más al Azor que las restantes Aguilas. En Castilla prefiere 
los sotos densos, y en otras zonas los extensos pinares o bosques. En la 
marisma varía. 
Mar¡smillas. Pinar denso con claros. Disperso entre él existían algunos 
álamos, muchos de ellos de buen tamaño, pero que nada representaban en 
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el total de la arboleda. Las Calzadas los preferían para anidar, sin embargo 
(nidos en álamos, 7; en pinos, 8), en tiempos de Jourdain l. 
Doñana. Alguna pareja anidaba y probablemente aún anida en los pi-
nares del SW. Los 2-3 p~res señalados antes anidan en alcornoques y cazan 
en la llanura de Halimium. 
La Rocina. Algunos pares en el mismo biotopo que en Doñana, pero 
disponiendo aquí de un soto caducifolio denso. 
Coto del Rey. Hato Ratón. Coria. Biotopos muy variados, que com-
prenden pinares, alcornoques, etc. Nido en pinos y alcornoques. 
En general, parece que el pinar es preferido al alcornocal claro. 
Alimentación. 
Parece ser que la de esta especie es poco conocida. Hemos examinado 








A lectoris ruta, 1. 
Villajimeno, Burgos. 
C. coturnix, 1 (muerta comiéndola). 
Almería. 
Pajarillo granívoro, 1. 
En una ocasión (26-V-51, Zaratán , Valladolid) he visto a una pareja tirarse 
en picado contra un pequeño bando de Palomas que pasó debajo de ellas 
cuando volaban en círculos sobre una ladera. 
A estos pocos datos podemos añadir los que hemos recogido en las ma-
rismas, incluyendo forzadamente las observaciones de los guardas y orde-
nándoles por especies. 
REPTILES. Lacerta lepida. Un Lagarto en un nido. Doñana, 5-V-83. 
(Chapman, diario y 1884). 
AVES. Perdices. Sólo observadas al cazarlas. 
19-VII-58. Hato Ratón. "Llevo delante un bando de Perdices igualonas, 
hacia las 18 h. Una Calzada cae entre ellas como un rayo, apareciendo entre 
1 En 1770 había en Las Marismillas 171 álamos y ningún pino. Posiblemente 
parte de éstos, que se conservaron en los bajos, son los que había a primeros de este 
siglo, y que ahora han desaparecido conjuntamente con las Calzadas. Es sabido (Lil-
ford, 1865) que el álamo es el árbol preferido por este Aguila para anidar en algunas 



















los eucaliptos; golpea con ruido contra el suelo, y al correr yo, suelta a una 
Perdiz, que escapa." (J. A. A.) 
!l-VII-58. Hato Ratón. A las 11 h, una vuela alta a unos 40 m, en 
círculo; se deja caer de pronlo con las alas cerradas; permanece un par de 
segundos en el uelo y se levanta con un pollo de Perdiz, que se lleva a comer 
a un lenti co a 300 111 , donde la maté." (J. Alon o.) 
8-VII-58. Hato Ratón. HA las 9 h una, posada en una rama alta de un 
alcornoque comiéndose un pollo de Perdiz casi igualón. Lo soltó al llegar 
yo, pero sólo quedaban ya las patas." (A. Alonso.) 
MAMÍFEROS. Ratón de campo (Apodemus sylvaticus). 11-IV-07, Doñana. 
Uno, muerto en el nido (Jourdain). 
Conejos. Restos encontrados dos veces en nidos (Jourdain, Chapman). 
Hato Ratón. "Cazando con Búho, entra una, que al llegar a uoos 70 m 
pica con las alas cerradas obre un Conejo ciego por la mixomatosjs; le coge 
y se queda posada encima. El Conejo comenzó a sangrar por las costillas." 
(A. Alonso.) 
Hato Ratón. "A las 9.30 h,una estaba po ada en la cima de un pino 
junto a un claro. Asusté a un Conejo que cruzó el claro corriendo. pasó 
bajo el pino e intentó meterse en un lentisco, a 40 111 del Aguila. Esta se tira 
recta, aleteando 2-3 veces y le ·cogió cuando iba a llegar a la mala." 
(A. Alonso.) 
Los relatos de esto guardas. alguno ucedido durante nue tra e tancia 
allí, 00 precisos. Añaden que la Calzada de pluma muy mal a las aves que 
coge, dejando muchos jirones de piel. y no con la limpjeza de una Ratera. 
A LilforcL (1865-174) ,le informaron que en Andalucía caza muchas Codor-
nices. Verner djce que come, sobre todo, Gazapos en la Janda. 
Migración. 
Ignoramos las fechas de llegada a la marisma, pero podemos incluir aquí 






Muchas pasando el Estrecho (Irby, 1895-180). 
Llegan (Chapman, 1893 :451). 
Sierra Bermeja. Observados los primeros (ídem). 
Uno llega a Tarifa desde Africa (P. J. Stead). 
Uno vuela al N. sobre Sierra Bermeja (ídem). 
Debemos a D. Carlos Melgarejo una serie de precisos datos sobre la des-
aparición de las Calzadas en Hato Ratón, en 1958. Fueron tomados día a día 
por los guardas del coto, a nuestro requerimiento. 
Durante la última decena de julio y agosto se las ve a diario, con un total 
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de 39 ejempl!u'es anotados. Por entonces es, juntamente con el Milano negro, 
la rapaz más común allí. En septiembre se las observó diariamente hasta el 
día 10 (19 anotadas). A partir ele e a fecha sólo se las señala ocasionalmente: 
una el día 15, otra el 17 y otra el 29. 
En octubre se prolonga la observación hasta el 30, pero ya no se observan 
más que dos ejemplares, en la primera quincena del mes (días 6 y 13), ambas 
en los lugares habituales. 
En resumen, puede decirse que en 1959 la gran masa de la población 
abandonó Hato Ratón sobre el día 10 de septiembre, observándose después 
algunos individuos sueltos, quizá migran tes, hasta el día 13 de octubre. 
Buteo buteo (L.): Ratonero común. 
Las Marismillas. Uno (1905) o dos nidos (1915) encontrados (Jourdain) 
o vistos (1957, Doñana Exped. con duda) en los pinares. 
Doiiana. Unos cuatro pares en los años más favorables, situados en los 
pillares del Sopetón; en el borde ele la marisma entre Fuente del Duque 
y Martinazo; en un corpulento alcornoque aislado (ha anidado aquí vatio 
años)' en los alcornoques de La Algaida (1956). y en Soto Grande en arbo-
lado caducifolio. 
Colo del Rey. Un par visto (M. González). En toda la región de Coto 
del Rey a Caria, relativamente más común: 12 nidos entre Caria y Hato 
Blanco en 1924 (McNeile). En Hato Ratón se matan 36 entre marzo y 
lO-VII-58, buena parte de ellos, sin duda, invernantes o en paso, y aún que-
dan algunos pares anidando. 
Observamos tres en el pinar de Las Madres en 25-VII -58. 
Alimentación en general. 
La alimentación general ha sido estudiada por análisis de 45 estómagos, 
procedentes casi todos de la región de Valladolid, con un total de 211 presas 
determinadas, que se resumen en el cuadro. 
En la región vallisoletana, el Aguila Ratonera es un nidificante local y muy 
común en los pinares o encinares siendo la rapaz más abundante de su 
tamaño en verano. En invierno tiene querencia por terrenos abiertos y des-
nudos de los valles, necesitando únicamente algún árbol que les sirva de 
atalaya de caza. Encuentran estas condiciones en los sotos de los ríos ca-
nales y acequias y a lo largo de carreteras y tendidos eléctricos, laderas 
coronadas por almendros y tierras de cultivo salpicadas de grupos de chopos 
o pinos. 
El cambio de habitat es notorio y probablemente debido en gran parte 
a la llegada de migran tes extranjeros y/o trashumantes que descienden de 
no negro, 
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las cordilleras que rodean la meseta. La afluencia de invernantes empieza 
a observarse en noviembre, y permanecen allí hasta febrero. Hay, por tanto, 
dos poblaciones distintas, como se observa en el Cernicalo, con una pobla-
ción estival de marzo a septiembre-octubre y la invernal señalada. Esta cir-
cunstancia es importante al analizar el régimen de las Aguilas Ratoneras. 
CUADRO VII. Alimentación de Bu/ea bu/ea en la región vallisoletana. 
Meses : I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
Scolopendra 
Coleópteros 
Larvas indet. . .. . .. 
Gry/lotalpa ., ...... . 
Gryllus ...... . ..... . 
Acrídidos ......... . 
Ephippigeridos ... . 
Rana ................ . 
Lacértidos ........ . 
Ofidios ............ .. 
Aves ................ . 
Micromamíferos .. . 
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Un análisis más detallado del cuadro es el siguiente: 















~ 11 9 13 
-1-1 9 
~I~ 45 
Larvas indet. (27), de ellas 22 encontradas en un solo estómago (enero). 
Son larvas grandes, de hasta 6 cm. 
Coleópteros, incluyendo Tenebrionidae (Akis s, 5) y Scarabeidae (7), 
incluyendo Scarabeus, M elolontha y Geotrupes . 
Ortópteros (11), incluyendo, sobre todo, Gryllotalpa (42), Gryllus (32) 
y Ephippigeridos (29), con algún Acrídido (8). 
Vertebrados (49), incluyendo las siguientes especies: 
Anuros (3), Rana. 
Reptiles (17), que comprenden Lacerta lepida (5) y Lacerta sp. (3), Blanus 
cinereus (3) y Natrix maura (2). 
Aves (9), que incluyen Larus ridibundus, Paloma doméstica, Streptopelia 
turtur, Pica pica, Sturnus unicolor, un aláudido, dos pajarillos y A lectoris rufa. 
VERTEIlRADOB-.6 
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Micromamíferos (11 ), que incluyen RMI/lS norvegiclls (2), R. I'(/IIIIS O), 
Arvicolll .I'apit!us (lJ, Pilimys (3) Y Eliolll)ls q/lercinus (1), 
Mam¡fero de mediana talla: OrycfOlt¡glls (9,. 
Podemos añadir las presas encontrada en otros lugares: 
28-V-48. Medina del Campo, Valladolid. Un Conejo en un nido con 
uatro pollo en plumón. 
28- ll-51 Mectina del Campo, alladolld. Al pie de un nido que ha 
tenido dos pollos anotamos: Lacerta lepida ( 1) Pica pica (1 Burhi/lllS oedic-
nem/lS J). El examen de egagrópilas bajo el nido revela abontlan ia de inver-
tebrados (.fulus, Gr(lIidos , Ephipiggeridos, Pentalómido Tenebriónido). 
abtll1dantes ofidio Y dos pollos de gallinácea probablemente olurll.ix o A lec-
loris. Del e 'amen de contenidos e lomacale se deduce que el Ratonero español 
, en comparación con los de Europa centTa) , muy in eClívoro observándose 
en él el mi mo ra go observado en la omparación similar del régimen de lo 
ernicalos. En re umen, la alimentación de Buleo puede e limarse así. juz-
gand por ·) número de pre a : 
tnvcrtebraclos .. .... .. .... . .. .. .. . ......... .. ...... .... . 
Batracios .. . . . .. ... ..... . .. .. .. . .... ................... .. . 
Reptiles ... . . .. . ............. . . ... .. .... ......... .. ... .. .. 
Aves . . ... ..... .... . .. .. . ... .... .... ..................... .. 
Mamíferos .. .. .. ..... ..... . .. . ... . ... : ................ .. 
162 (77 %) 
3 ( 1 %) 
15 ( 7 %) 
9 ( 4 %) 
22 (11 %) 
Gil Uetget (B. R. S. E. fl. N., XLUl (1945): 19) encontró en cuatro 
adultos de El Pardo (Madrid) abril, diversos insectos: 1 PSCI 111/11 odl'o/l1 liS, 
1 ACCiI1/hodac/yllls y 2 Oryctolcrglls, en su conjunl similar a la nuestra. 
Alilllenwóón en la /1lorisma. 
Nos es poco conocida. Los datos concretos que tenemos son los si, 
guientes: 
9-V-15 Las Marismillas. 1 Oryctologus en un nido con huevos (Jourdain). 
13-Vl-52 Doñana. 
1 Tringo 10tal1/ls en nido con jóvenes. 
18-1-60 Doñana. 
En el estómago de hembra ad. 
PentodolL (Coleóptero) , 1. 
Gryllotalpa, l. 
PleL/rode/es \Valtly, 1. 
El Gallipato (Plelll'Odeles) sólo puede ser ocasionalmente cazado como en 




















El onejo es la ba e de II alimentación en Hato Ratón , segúu I)OS dijeron, 
y esto es probable por er normal en período de cría en muchas Iegione 
peniJ1SulHt'es. Durante la mi xomalOsi se les ha vi lo alJí rematando onejos 
enfermos. Entra algunas veces a los pue to cuando 'e imita el grito de un 
onejo herido, nos informaron. 
El Ratonero marismeño pre ",nta do problema ecológicos de interé no 
e tudiados : ti posi.ble competencia con olras rapaces, cau a qujz.:1 el . u es-
ca ez como niclificante y ti abundancia en invierno. época en que viene a 
reempl<lzax a los Milanos negros, que han emigrado a Africa. La IIstitución 
de una rapaz por otra en e tas dos estaciones debe de er interesante. 
Interrelaciones. 
En el pasado debían de anidar en sus nidos colonias de Gorriones Mo-
runos (Passer hispaniolensis), como parece dejar entrever una cita de Chapo 
mall (1884: 77). 
Hemos vi to un joven que volaba mal perseguido por GrajilIas (C. mone-
dula) y Milanos negros M. migrans} en el Marlinazo, en 26-Vl-56. En otra 
oca ión un adulto perseguido por Rabudos ( ya f/opica) cerca del Sopetón (J2-VI-56). 
Milvus milvns (L.): Milano real. 
Es dífícil estimar la población de .las mari ma , aunque podemos obtener 
una idea general por el número de nid encontrado por lo colectores (en 
años muy alejados entre sí, ciertamente) y por los cálculo actuales. _ n. ge-
neral, parece haber disminuido bastante en lo último 50 año . La población 
se distribuye así: 
La Algaida de Sanlúcar. Algún par observado sobrevolándola en los últi-
mos años. 
Las Marismil!as. A principio de siglo. Jourdain encontraba unos cinco 
pares (1905, 1906) o sólo (res (1907 1915" lo que sin duda rep re entaba 
una buena parte de la población. Actualmente y egún el gua rda mayor ólo 
hay UIlO o dos pares. ~ tá allf muy peJ~segLlida. 
DoiiallCl . E l número de nido ncontrados es siempre bajo: unos cinco 
en f 883 (Chapman). tres en 1907 (J urdain , cuatro en 1953 (Blair). En 1957 
estimamos la población en unos eis pares al máximo, y en 1959, Léveque 
la calcula en cuatro-cinco. 
La Rocina. Se suelen ver regularmente una o dos parejas en el cruce 
de la carretera. Habrá más aguas arriba. 
Coto del Rey. Hato Ratón. Entre marzo y julio de 1958 se mataron 14. 
Después sólo vimos un par en Hato Ratón, aunque habría más. 
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Cortijo de los Pobres. Coria. Se encontraron cuatro nidos en 1915 (Jour-
dain) y tres en 1924 (McNeile). 
Este cálculo está, desde luego, muy por debajo de lo real, pero segura-
mente la población marismeña puede estimarse ahora entre 20 y 30 parejas. 
Observada en Las Madres, mayo de 1958 (T. Pralle). Antes se anotaban 
en Lora, La Puebla, isla de Tarfia, etc. , donde ahora es rara. Vista, sin em-
bargo, en Los Palacios, agosto de 1954 (González). 
Biotopos. 
Si;: distribuye a lo largo del límite de la marisma, concentrándose aquí 
como el Milano negro. El cazadero favorito parecen ser pastizales y monte 
bajo, en terreno sembrado de bosquecillos de pinos o con pies sueltos de alcor-
noques. 
El territorio de caza de esta especie se ha estimado en hasta 5 Km alre-
dedor del nido (Geroudet, 1947: 123) en otros países. En la marisma se interna 
bastante en la llanura, aunque al parecer menos que M. migrans. Cazan fre-
cuentemente sobre La Madre, frente a La Algaida, pero no mucho más al 
interior, allí. 
Alime.ntación. 
Para su estudio general, hemos examinado 34 estómagos, de los alrede-











Lepórido, l . 
Valladolid. 
Turdus merulae, 1. 
Valladolid. 
Carduelis carduelis, 1. 
Pica pica, 1. 
Oryctolagus, 1. 
Villanubla, Valladolid. 
Alauda arvensis, 1. 
Carroña, al parecer de perro. 
La Rubia, Valladolid. 
Lombrices de tierra, 8. 
Carroña de gallina. 
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07 13-1-52 Laguna de Duero, Valladolid. 
Carroña de gallina. 
Restos de paloma muerta. 
Carroña de mamífero. 
08 Fin-I-49 Valladolid. 
Carroña, al parecer de perro. 
09 25-II-53 La Rubia, Valladolid. 
Micromamífero, 1. 
Carroña del Matadero. 
10 5-II1-50 Laguna de Duero, Valladolid. 
Pica pica, 1. 
Arvicola sapidus, 1. 
11 9-1II-51 Valladolid. 
Carroña de Lepus capensis. 
12 14-II1-49 Valladolid. 
Passer o Fringilla, 1. 
13 2-IV-49 Tudela de Duero. 
Restos de una gallina. 
Carroña dé oveja o perro. 
14 13-V-48 Puente Duero, Valladolid. 
Oryctolagus cunículis, 1 juv. 
15 22-VII-55 Pollos, Valladolid. Pullo en nido. 
Oryctolagus cuniculis, 1. 
16 15-VIII-54 Palencia. 
Oryctolagus cuniculis, 1 juv. 
17 28-VIII-60 Castronuño, Valladolid. 
Carroña de conejo. 
18 l-X-53 Montes Tarazas, Valladolid. 
Gryllus (Ortóptero), 1 
Pajarillo, 1. 
19 25-X-52 Valladolid. 
Apodemus sylvaticus, 5. 
Oryctolagus cuniculis, 1. 




Pitimys duodecimcostatus, 1. 
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21 2-XI-52 Pollos, Valladolid. 
Gryllus, J. 
¿Paloma?, l. 
Or)'ctolagus cuniclIlis, 1. 
22 2-XI-52 Pollos, Valladolid. 
Pilim)'s dllodecill/cOslatlls, 1. 
Carroíl<l de placenta de oveja 
23 2-XI-52 Pollos . 
Gryllus, 41. 
Acrídidos, J. 
24 4-XI-52 Pollos. 
Gryllus , 8. 
Paloma doméstica, 1. 
Oryctolagus cunicl/lis, 1. 
25 4-XI-52 Pollos. 
Acrídidos, 12. 
Or)'ctolaglls cllnicl/lis, 1. 
26 4-XI-52 Pollos. 
Acrídidos, 20. 
A rvico/a sapidus, 1. 
27 4-XI-52 Pollos. 
Larva melolontoide, 1. 
Acrídidos, 1. 
A podellllls sy{valic/ls, 2. 
28 4-XI-52 Pollos. 
Grylflls, 20. 
¿Pica pica?, l. 
A por/em/ls sylvalicus, 5. 
29 4-XI-52 Pollos. 
Acrídidos, 4. 
Aláudido, 1. 
Paloma doméstica, 1. 
Apodell1l1s sylvalicl/s, 2. 
30 l4-XI-48 Montes Torozos , Valladolid. 
Acrídido, 1. 
Coleóptero, 1. 
Picu pica, 2. 
31 27-XI-50 Soto del Pisuerga, Palencia. 
Galerida crislala , 1. 
Colul11ba sp ., 1. 
32 27-XI-50 Valladolid. 
Lombriz de tierra, 1. 
¿Turdus phi/omelus?, 1. 
Oryclo/aglls clInicl/lis, 1. 
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33 6-XII-48 Valladolid. 
Carroña de ave. 
¿Rattus?, l. 
34 ll-XII-46 Burgos. 
Paloma doméstica, 1. 
Pifimys sp., 2. 
Orycfolagus cuniculis, l . 
35 28-XII-52 Puente Duero, Valladolid. 
Sfurnus sp., l. 
Carroña de vaca. 
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Una parte de los Milano rea les con ¡derado on invernante ,y esto tiene 
importancia para el e lUdio el e la alimentación. Las parejas nidi6canles de 
Valladolid se establecen en sotos caducifolio densos inmediatos él tierras de 
cultivo, en encinares, pinares y bosquecilJos de todo tipo, a lejados de las po-
blaciones. En invierno, en cambio, encontramos la máxima densidad de Mi-
lanos reales en las proximidades de pueblos y caseríos, en los valles abiertos 
con escaso arbolado, sotos ralos , etc. Abundan relativamente entonces menos 
en los montes de caza (pinares y encinare ), aunque no esca ean, pero bu can, 
obre todo, Jos lugares donde e encuentran desperdicio y carroñas. Frente 
al de agüe de la agua resid uales de Vallad lid, inmediato al Matadero 
Municipal. se reúnen cada invierno. de 15 él 20 Milanos reales que rivalizan 
con la Gaviotas (L((/'l/' ridib/ll'ldlls) en la captura de despojos. Lo mismo 
hemos observado en Madrid. 
He observado muchas horas a estos Milanos del soto del Pisuerga, y sólo 
les he visto coger lombrices (en varias ocasiones}, restos del Matadero flo-
tantes (muchas veces) y alguna vez lo que podrían ser R anas. Sólo en una 
ocasión les he visto atacar a una Gaviota herida de ala, y sin ningún éxito, 
porque é ta le hacía frente con vaJentía. 
La mayoría de los Milanos reales on can ñeros natos, siempre en busca 
de cadávere . Le he vi to tirarse sobre cadávere de Palomas (cuatro veces). 
de Grullas (una vez) y de Avefrías (una vez), y de haber encontrado esto 
restos en sus estómagos sin estas observacione previas e probable que les 
hubiera atribuido una habilidad como cazador que está muy lejos de tener. 
Por eso, y sin la menor vacilación, he incluido en carroña, al hacer el análisis 
de estómago todas las ave grandes que encontramos en los estómago. 
Los Milanos reales que se encuentran en los montes de caza lleva n una 
alimentación más natural, en la que interviene, sin duda, en gra n parte la 
caza obtenida por ellos mismos. Las presas de mayor tamaño que al parec~r 
cazan son Gazapos ya bastante crecido , Rata de agua (Arvico/a sapidus) 
y alguna Rata. No tenemos ninguna prueba de que cacen Conejos adulto. 
si no están heridos o enfermos de mixomato i . L pequeños roeelore , tales 
como Ratones de campo (Apcdemus) y Topillos (Pitimys! son capturados 
con frecuencia y parecen constituir una importante ba e alimenticia en otoño, 
cuando la vegetación rala les confiere escasa protección y u abundancia es 
máxima. 
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Alimentación en la marisma. 
Los datos de que disponemos son resumidos en el cuadro siguiente: 
Coleópteros ....... . . 
Cyprinus 
Urodelos 
Lacerta lepida ... .. 
Ofidios 
Ardeo/a ibis 
A. plalyrhYllcha ... 
FlIlica sp. 
Alectoris .. . ... .. .. ... . . 
¿T. /o/al1l1s? .. . . .. .. 
Chlidollias .... . .... . . 
P. pica . ..... .. ....... . 
C. carduelis .. .. . .. . 
Pajarillo .......... .. .. 
Raflus sp . ....... .. .. 
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58·59 
Los números se refieren a las siguientes observaciones: 
1-2-3-4: Restos encontrados en los nidos, respectivamente, en: 30-IY·06, 
MarismiIlas, Jourdain; 2-Y-53, Doñana, Chapman; ll·Y-59, Doñana, Lé-
veque; 12-Y -53, Doñana, Blair. 
5-6: Restos encontrados bajo nidos con paIlas grandes en S-YI-56, Do-
ñana (propio), dos nidos. 
7: Cebo llevado por los adultos a dos pollos grandes, en mayo de 1956 
(Doñana Expedition), al mismo nido (6). 
Algunas aclaraciones sobre la alimentación parecen necesarias: 
Insectos. En junio de 1959 los Milanos reales y los negros se posaban 









































cazando, sin duda, las abundantísimas Chicharras (Tettigoniidae) de los pas-
tizales, una de las bases alimenticias del Mi.lano negro. 
Jourdain refiere (y esto es recogido en el Wilherby) que en 30-1V-05 ob-
servó al pasar el río en Bonanza que un Milano real cazaba repetidas veces 
algo en el aire con las patas y lo pa aba al pico. Supone que coleópteros, 
y bien pudiera erlo. Nosotros no hemos visto nunca cazar así al Milano, 
que come muchos insectos en otoño, pero en el suelo. El Alcotán sí caza 
así a menudo. 
Peces. Los Milanos reales acuden a las grandes hecatombes de Carpas 
(Cyprinus) en la marisma, y deben de encontrar muchos muertos en Bo-
nanza, donde abundan los cadáveres. 
Aves. Los Milanos que invernan en Valladolid cazan algunas aves 
(5,5 por 100 de presas sobre 32 estómagos examinados alJO. pero casi siem-
pre heridas o enfermas. En la marisma buscan los poUos y huevos en las 
vetas donde crían Los limícola obre todo, pero maran pollos grande de 
pato y patos mancones. 
Mamíferos. La presa más frecuente parece ser el Conejo, aunque todos 
los dato que tenemos sobre su caza son posteriores a la aparición de la 
mixom.atosis. En Hato Ratón matarían muchos Conejos enfermos. según los 
guardas. Los Gazapos son, sin duda, una de sus presas favoritas. 
Carroña. La señalada en el cuadro como tal es, en realidad, materia 
animal irrecognoscible. El Milano real parece ser menos carroñero que el 
negro en la marisma. 
El campo alimenticio del Milano real es, pues, probablemente tan ex-
tenso o más que el del negro. Comprende desde lombrices de tierra y grillos 
a caza menor y carroña. 
f nterrelaciones. 
Como carroñero, el Milano real se reúne voluntariamente con la tribu 
de buscadores de cadáveres. En 30-YI-56. por ejemplo se habían reunido 
en el pinar de Matalaseañas (Doñana) tre Milanos reales con diez Alimocbes 
y dos Milanos negros. buscando algo que no pudimos encontrar. E n CastilJa. 
ellos. las Grajas CC. corone) y las Urracas (PicCI) forman una normaJ a 0-
eiación necrófaga en invierno. 
Los nidos de Milano real y Negro están frecuentemente muy próximos. 
Hemos visto uno a 10 m de otro de negro con tres huevos, en el árbol 
inmediato. No es, sin embargo, el real, que anida bastante antes que el 
negro, el que busca la compañía de éste. 
Entre las rapaces a las que ataca hemos anotado: Aguila Imperial (A. he-
liClca), dos veces; Aguílucho Lagunem (C. oerugino~jus), una vez a un macho 
(Uveque)' pero, sobre todo y en milltiples ocasiones, al Milano Negro. Pa-
rece haber una gran enemistad entre los dos milanos. En combate singular 
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vence el Real , pero el Negro es casi siempre ayudado por u pareja en esta peleas. La iniciativa en el ataque la lleva uno u otro. Por ejemplo. en n-Y-57 
un Real se aproxima a un Negro. Inmediatamente la pareja de éste alac~ 
al Real con furia, y ambos Negros se lanzan en una sucesión de picados en 
cadena, contra el Real, que les rechaza, volviéndose de dor 'o para oponerles las patas. Una vez rechaza dos ataques seguidos ' in volver e a la acti tud 
normal, en un alarde de habilidad ele vuelo . 
Otra vez, en 10-5-56, un Real ataca a un Negro, que huye, se reúne con 
otro, y entre ambos atacan obstinadamente al Real y le obligan a huir. 
Muchas veces, cuando vuela lento en círculo. un Milano Real. algún 
eg¡ que esté cerca toma altura, se coloca obre el Real y le sigue pla-
n a ndo en sus círculos, como una sombra, sin que el Real haga mucho caso, 
aunque a veces le ataque. 
El Milano Real entra mal al cimbel de Búho, sobre todo en invierno, y le curiosea más que le ataca, volando un par de veces sobre él y planeando inmóvil sobre la cabeza del Búho. 
Enemigos menores. 
En Bonanza hemos visto a una Gaviota Argéntea (Lams argentatus) pro-pinando un vigoroso picotazo en vuelo a un Milano Real y provocando su fuga descarada. 
Las avefrías (Vanellus) y cigüeñuelas (Himantopus) le atacan can furia 
cuando vuela sobre las colonias de cría. González anota un ataque por go-londrinas en la marisma. 
Mil v liS migrall~ (Bodd): Milano Negro. 
La rapaz más común en la región, como ya hemos indicado (1960: 88). Para dar una idea de su abundancia, conviene citar unas cifras. 
Las Marismillas. Hasta 115 reunidos en una ocasión sobre el Guadal-quivir, en el cebadero de peces muertos (27-VI-53). En el año anterior se habían cogido a finales de mayo 128 pares de patas de pollos, que son pa-gados a cinco pesetas por los dueños , según el guarda, y al parecer es normal que se paguen de 200 a 250 al año. En 1906, Jourdain obtuvo allí 17 nidos, la mayor parte en sólo cuatro días de búsqueda. 
Doí7ana. Hay una colonia de unos ocho pares entre la Fuente del Du-que y el Martinazo (1956, 1957, etc.) y bastantes pares más dispersos a lo largo de la marisma. Algunos pares en los pinares. En total, y como cifra 
muy aventurada, calculo que pueda haber unas 25 parejas en el coto. La 

























~rsos a 10 
amo cifra 
. coto. La 
Lucio del 
Zona septentriollal el la marisma. Entre a 
Puebla y Hato RUtÓll área 
recorrida más frecuentemente por Jou_rdain, ex
aminó éste J2 nido en 1915 
y 20 en 1919. anolando grupo de hasta 30 po á
ndose en Jos nido en plena 
época de nidilicadón ( oria, 2 1-V-19. En Puebla de
l Río observó Léveque 
30 pare en 1959, en 110 pinar. En 1958 
encontré Jlumerosos a lo largo 
del borde de la mari ma, en Halo Ratón 
y oto <1 el Rey, an tando una 
concen traci6n máxima de 60 en I I-Vil rormad
a ya por adultos y jóvenes 
en un dormidero. E n otr d rmidero de La 
Roc!Jla, en l fresno' de la 
colonia de garzas. e reunían por entonces
 casi un centenar. Hay que tener 
en cuenta que ese año se habfall matado, só
lo en Hato Ratón y en el período 
de marzo al lO-VII, nada menos que 295 
milanos negr s adultos. 
Márgenes del Guadalquivir. A lo largo de
 los otos del río, y .:n los 
eucaliplale.') de la lsla Mayor. anidan algunas pare
jas de milanos negro . 
E n 30-VI-58 conté 12 desde la Isla M(nima hasta el ex
tremo de la Isla Mayor. 
R(o arriba, entre la islas y SeviUa , anidan alguno
s. Numerosos pares en 
La Algaida de Sanlúcal' junto a Bonanza. 
Biotopos. 
Arboledas (pino alcornoqu , eucaliptos, fresno 
etc.) inmediatas al 
agua libre o al borde de pa tizales de la m
arisma, que suele estar inundado 
a la llegada de los milanos , en marzo. Algu
nos nido e tán a un par de kiló-
metros bosque adentro. 
Cazan en espacios abiertos, preferentemente
 en las proximidades de agua, 
y deben de alejarse varios kilómetros de sus nidos, e
n época de ceba de 
pollos. 
A limen/ación. 
De la región vallisoletana hemos examina
do 15 contenidos estomacales, 
de marzo a agosto, y uno más de Almerí
a de septiembre, que arrojan las 
siguientes 45 presas: 
Meses . ... ............... ..... . 
Insectos .. _ .......... ..... ... . 
Peces . .... _ ... __ ..... _ .•. . 
Batracios . ....... ............ . 
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Estas presas comprendían: 
Insectos: Cicada (2); Ephippigeridos (3); Coleópteros (5), entre ellos Síl-
fidos, 1 (Silpha); Scarabeidos (Melolontha); Carábidos, 6 (Steropus, Zabrus, 
Harpalus, Poecilus); Dityscidos, 1; Himenópteros, 2 (Formícidos). Casi todos 
terrícolas, de tamaños oscilantes entre 8 y 25 mm. 
Peces: Barbus (1), Leuciscus cephalus (4). 
Batracios: Rana sculenta? (1). 
Aves: Streptopelia turtur (1), Passel' domesticus (1), Pica o Cyanopica (l). 
Micromamíferos: Eliomys (1), Pitymys (1). 
El examen de presas encontradas en los nidos con pollos de Milano Negro, 
en junio y julio, nos permite añadir 47 presas más a esta lista. Casi todos 
ellos proceden de Carcas, a orillas del Duero, asiento de una numerosa colo-
nia mezclada con garzas. 
Insectos: Gryllus (1). 
Peces: Carassius (3). Además, se les veía coger muchos de debajo de los 
nidos de Garza Real. 
Reptiles:. Lacerta lepida (2), Malpolon (1), ofidio indet. (1). 
Aves: Coturnix (1), Streptopelia (1), Columba palumba (5), Burhinus (1), 
Picus (1), Athene (1 pull), Upupa (2), Apus apus (1), P. pica (5, de ellos 
3 puB), Co/'vus monedula (2), C. corone (1 pulL)o 
Mamíferos: Erinaceus europaeus (l joven), Oryctolagus (11, la mayoría 
jóvenes). 
Carroña: De gallina (4) y de paloma (5), de la granja inmediata. 
De estas presas, los micromamíferos, las aves jóvenes, gazapos y qUlza 
los Erizos son, probablemente, las únicas que han sido cazadas por los mi-
lanos, ya que es muy probable que todas las demás fueran encontradas 
muertas o malheridas y llevadas al nido. Como veremos después, la habi-
lidad cinegética del Milano Negro es muy limitada. 
Alimentación en la marisma. 
El Milano Negro plantea en la marisma un curioso problema ecológico. 
¿Cómo es posible que una rapaz de gran tamaño tenga poblaciones tan nu-
merosas y densas? Esto es, sin duda, debido a tres factores principales: la 
amplitud del campo alimenticio, que comprende desde insectos a carroña, 
pasando por todos los pequeños vertebrados; la extensión de su territorio 
de caza, y la tolerancia mutua entre las diversas parejas o colonias. 
La amplitud del campo alimenticio puede juzgarse examinando los restos 
de presas que se encuentran bajo los nidos al terminar la época de cría. Los 
restos son escasos, mientras el milano tiene huevos o pollos pequeños y 



























en el alcornocal de Doñana y en los pinos, alcornoques, etc., de Hato Ratón. 








Cyprinus . .. .... .. .............. ... .. ..... .... ...... ... .. .. ....... .. . 
Batracios: 
28 
Pe/o bates ... .......... ..... ... ....................................... 2 
D. Reptiles: 
Lacerta lepida ..................................... .. ............. . 
Ofidios indet. . ........................... . ... ............... . ... .. . 
Natrix maura .......... ... .......... .... ........ .... ... ... ..... . .. . 
Malpolon .... ............... ...................................... .. 
E. Aves : 
F. 
G. 
Aves indet. ....... ..... . ........... ................................ . 
Anatidae indet. . . . ..... .............. .................... ... .... .. 
Anas platyrhyncha .... ... .. ...... ...... .. ...... ..... .. ..... .. ... .. 
Egretta o A. ibis .... .... .. ..... ..... .............. .. ......... . .. 
Limicolas indet. . ...... ... . , ............................... .... .. .. 
Burhinus .. .. ......... ........ .. ....... . ............... ..... . .. .. . ... . 
Himantopus (huevos) ............... ....................... .... . 
L. limosa ..... ...... .. . ....... ...... ......... ............ ... .... .. .. 
T. totanus .. .. . ... .. ... ....... .. ... .. .. .. . .. ...... ...... .... ..... .. 
Glareola ..... ........ . .... .......... ................ ...... .. . .. .... . 
Chlidonias ... .. .......... ....... ............ ................. ..... .. 
Alectoris ........... .. ... .......................................... .. 
C. palumba ....... .. ............. ...... ..... ........ ........ ..... .. 
Streptopelia . ... . ............. ........ .. ...... ......... ........... .. 
Fulica ................. ............................................ .. 
Rallus ...... ... ......... ... ..... . .......... .. . ... ... ............... .. 
C/amator ....... .... ... ............. ... ........................... .. 
Merops .......... .. .. . ........................................ . .. .. .. 
Pájaros indet. . ........ ............... ........ .................... .. 
Pica pica ............. .......................... .. . . .... .. ....... .. .. 
Cyanopica ............ .... . .. ......... . .... ................. ...... . . 




..... ... ... ... ...... ............ .............. ........ ..... 
........... .... ....................... ............ .......... 
R . norvegicus ............................ ...... .......... .... ... . . 
Orictolagus .. ........ .... .. ........................ . ..... . ......... . 
Lepus ........ ....... ..... ............. . ............ . ......... .. .... . 
Carroña: 
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Esta lista comprende prácticamente toda la fauna común en los terrenos 
de caza del milano. La proporción de presas es, sin embargo, totalmente 
errónea, ya que debajo de los nidos apenas se encuentran más restos que 
los de las grandes presas: Conejos, Fochas, aves de mediano o gran tamaño, 
etcétera. Los insectos y pequeños vertebrados son comidos enteros y no dejan 
restos. 
Los análisis de estómagos nos dan una proporción de presas totalmente 








Pullo en nido. Las Marismillas. 
Pe!oha!es, l. 
Hermano del anterior. 
Cyprinus, 1. 
Hembra adulta del mismo nido. 
Cyprinus, 1. 
Tettigonidos, 1. 
Pullo en nido. Doñana. 
Pelobates, 1. 
Hermano del anterior. 
Pe/abates, 2. 
Pul!. en nido. Doñana. 
Cyprinus, 1. 
Pul!. en nido. Doñana. 
C. l1lo.r.edula, l, parte. 
Cyprinus, 1. 
08 Hermano del anterior. 
C. l11onedula, 1, parte. 
09 15-VII Juv. independiente. Hato Ratón. 
Tettigonidos, 1. 
En los contenidos estomacales encontramos, pues, predominancia de Pe/o-
bates, Cyprinus e insectos. Una proporción parecida arroja el examen de diez 
egagrópilas de los mismos nidos en que fueron encontradas las presas de la 
lista anterior y los contenidos estomacales. En éstas encontramos: 
Acrídidos .. . ..... .... .... ... ... .... . . . .... ..... .... . .. en 1 
Ditisciclos o Hiclrofílidos . .. . . .. ... .... .. . .. .. ... .. ......... . en 2 
Coleópteros (otros) .. .. .. ....... ...... .. .. .......... .. . .... . .. en 5 
Clllebras (Nall'ix) .. .. ..... ... .. .... . ... . ...... .... . ............ en 3 
A ve inclet. . ...... .... ...... ........ .. . ................. .. . .... ... en 4 
Mamífero (conejo) . ........ .. ....... ................... ........ en 3 
El número de presas grandes consumidas por una pareja de milanos ne-
gros con pollos durante la época de cría puede calcularse aproximadamente 
contando los restos caídos al pie del árbol cuando empiezan a volar los po-
llos. Aunque sin duda algunos restos habrán desaparecido ya entonces, roba-
dos por las Urracas o alimañas, parece ser que las presas grandes son muy 
















En 1954, por ejemplo, en siete nidos con pollo grande encontramos un 
promedio de ocho piezas grandes por nido, Como piezas grandes conside-
ramos todas las aves y mamíferos, excepto ratas, Aquel a110 había mucha 
agua en la marisma y una gran cantidad de Fochas y patos, y los milanos 
habían conseguido atrapar algunos de ellos. 
Es interesante, para dar una idea del perjuicio que el Milano Negro puede 
causar a la caza, det<.dlar las presas cinegéticas consumidas por estas siete 
parejas (30 milanos, contandO' los pollos) en aquel verano: 
Conejos . .. .. ............... ....... .......... . ... . ... .. ..... .... 21 
Fochas .. . ...... .. ... .. , ..... ,. . .... .. .......... .............. 17 
Patos Reales ..... ... .. ...... .. . .. .. .. ........ . .. .. .. ..... ... 4 
Perdices .. ... .......... .. ..... , ... . .. .. .. ......... . .. .. "..... 1 
Torcaces ... .... . ..... ... , ..... .. ...... ... ..... ..... .. ........ . 2 
Tórtolas . . ............. . ...... ......... .. .......... . .. .. ..... . 1 
TOTAL .. .. .. ........ . .. . .. .... . .. .. . 46 
Por lo menos catorce culebras y una rata habían sido comidas en los 
mismos nidos. Probablemente muchas más, puesto que estas presas no suelen 
dejar restos que se puedan encontrar al pie del nido. 
Hemos elegido intencionadamente el a.ñ.o en que más presa hemos en-
contrado-exceptuando 1958, en que algunas parejas de milano e h rlato11 
de Conejos enfermos o muertos por la mixomatosis-; pero, en promedio, 
el número de piezas cinegéticas muertas por cada pareja es mucho menor. 
En muchos nidos no aparecen más que dos o tres gazapos, única pieza que 
el Milano Negro es capaz de conseguir él mismo si la fortuna le acompaña. 
Fochas, patos, Perdices y Torcaces son aves demasiado fuertes para él. Hasta 
ahora n é ni de un se.lo ca o en que se haya comprobado qu ' el Milano 
egro ea capaz de cazar por í mi 1110 est ave. A pesar de la infinita 
oportunidade que lo guarda mari m ño tien n de ob ervar al Milano 
Negr, en caza nunca han sido testigo de la captura de un ave grande o Co-
nejo adulto en buena co ndición . 
E l pr medio de p re a , menos de siete p r pareja. pa rece demostrar 
pu s. que J milano e prácticam~nte inofen ' ivo para la caza. Hay quizá 
alguna pareja que se especialice en la captura de Fochas por ejemplo como 
parece indicar el hallazgo en un 010 nido de re lOS de nll'~ve de e ta aves, 
entre ellas aduJto y jóvene. in embargo, por aquelJa fecha- finale de 
junio de 1954-.e1 matorral re eco de Doñana e taba lleno ele huellas de las 
Fo ha , que. obligadas por la sequía a abandonar la marisma y sin poder 
volar por la muda o no haber ad{IUirido el crecimiento completo, se desper-
digaban por toda la región. En las lagunas se acumularon muchos cientos 
de Fochas que no volaban y que al menor asomo de peligro corrían a escon-
der e entre lo matorrale de la or illa. 
Para terminar esta ya larga nota sobre alimentación de Milvus migrans, 
sumamente variada, como se ha visto y se expresa gráficamente en la figu-
ra 10, añadiremos algunos datos sobre los diversos tipos de presas y forma 
de obtenerlas. 
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Insectos. 
Encontrados en egagrópilas y estómagos, como se ha dicho. A finales de 
verano, y al menos en los años secos, parecen constituir una parte impor-
tante de la alimentación. Del 11 al 21-VII-58, en La Juncosilla, un bando 
o concentración premigratoria dormía en un grupo de grandes alcornoques, 
reuniéndose allí entre 60 y 30 mílanos. Al pie de los árboles, el suelo estaba 
cubierto de egagrópilas formadas totalmente por restos de Ephippigerinae 
y probablemente de Amphiestri baetica (Ramb.), saltamontes que se parece 
bastante a las chicharras. En esos días, y a lo largo de los pastizales peri-
marismeños de Doñana, se veían muchos milanos cazando insectos. 
Hay otros datos que parecen indicar que cazan insectos con frecuencia. 
Así, Chapman (1884: 93) dice que en mayo, cuando pululan en Andalucía 
los saltamontes, se ve siempre a los milanos negros sobrevolando los gar-
banzales o posados en el suelo a la caza de estos acrídidos. Una observación 
de Jourdain en 17-V-19, Caria del Río, confirma que cazan en vuelo rastrero 
medio planeado, medio batido sobre los cereales. También Verner les ob-
servó en 26-V-1879 en la marisma, cazando "algo" entre el barro reseco 
y las hierbas agostadas, a la manera de las Glareolas, y contó hasta vein-
tidós juntos practicando esta caza. 
Peces. 
A lo largo de la orilla del Guadalquivir, aguas abajo del caño de Carra-
jala se encuentran a veces miles de cadáveres de Carpas, muertas al huir 
de la marisma que se reseca y al encontrarse con las aguas saladas del río 
en marea alta. Esto origina aquí concentraciones grandes de milanos. En 
27-VI-53 conté más de 115 cogiendo los cadáveres flotantes con su gracioso 
picado. En 1954, la marisma estaba seca y no había Carpas muertas en 
el río, que fue casi abandonado por los milanos negros (sólo dos-tres en 
24-VI-54). 
Las Carpas que no pueden salir al río por cerrárseles los cauces perecen 
en la marisma en cantidades masivas. Los Milanos Negros parecen reunirse 
en estos cebaderos por cientos en julio-agosto. 
M. González observó en la marisma de Los Palacios, 3-VIII-54, unos 
60 u 80 alrededor del agua estancada, en unión de Egretta A. cinerea y A. pur-
purea, llevando en las garras Anguilas o culebras que pescaban en las aguas 
pútridas. Léveque anota en Santa Olalla, 30-IV-59, tres o cuatro Milanos 
Negros con un Eegypius disputándole el cadáver de una Anguila que proba-
blemente les había quitado el buitre. 
Las carpas que llevan a los nidos los milanos son enormes a veces. 
Algunos de los que yo he visto debían de pasar del medio kilo , aunque 
pudieron llevarles troceados. Esta costumbre de coger peces parece ser ge-
neral. En Valladolid coge muchos tras de las crecidas del Pisuerga en marzo 
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Las carpas son quizá los que más sufren por ello. En agosto, al desecarse 
en charcas algunos ríos, cogen los peces que boquean en la superficie. En 
Camarga he podido observar la misma costumbre. 
~-• I ) 
AVES JOVENES 
FIG. lO. Presas del Milano egro (Mil vus migrans) en las marismas del Guadalquivir, 
que demuestra la amplitud del campo alimenticio en las rapaces no especializadas. 
Esta especie es también necrófaga habitual. 
Anfibios. 
Pelobates es probablemente la más importante base alimenticia en Do-
ñana, sobre todo los años de superpoblación, como demuestra la proporción 
encontrada en los estómagos de pollos. Es presa difícil de detectar. Debajo 
de los nidos no hay apenas restos, pero sospecho que los restos escasos de 
vertebrado grandes que hay en los nidos son casi las únicas presas no Pelo-
bates ni Cyprinus capturadas. En 1956 apenas había restos de vertebrados 
grandes bajo los nidos, y había abundancia de Sapos de Espuelas. En años 
de pocos sapos hay más abundancia de estos restos. 
Los Milanos Negros cazan sobre todo. en el pastizal en que los sapos 
abundan (en gran parte, cadáveres dejados por las ratas R. norvegicus) y 
llevan en las patas presas muy pequeñas. Léveque observó en lO-V-50 a los 
Milanos Negros volando sobre las charcas en que pululaban los grandes rena-
cuajos de Pelo bates en Corral Quemado, y supone que los cazaban. 
V ERT EBRADOS.-7 
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Reptiles. 
Como se ha visto en la lista de presas, caza algunos lagartos y muchas 
culebras, especialmente NalJ'ix maura y Malpolon. 
Aves. 
Aunque los milanos son considerados como activos destructores de ni-
dos, el Milano Negro parece ser mucho menos temido por las aves nidi-
ficantes que el Real o el Aguilucho Lagunero (Circlls oeruginosus), juzgando 
por la escasa reacción que provocan en los limÍcolas que anidan en la ma-
risma. Sin embargo, los milanos deben de ser a veces activos destructores de 
pollos, como demuestran estas observaciones: 
28-VI-58. El Puntal, Isla Mayor. Tres Milanos Negros persiguen en fila 
india a una Glareola joven, colicorta, que aún carece de soltura para volar. 
Con ellos, y el segundo en la fila, vuela un Circus oeruginoslls. A punto de 
ser cogida, la Glareola hace un picado vertical, escapando a los milanos, pero 
es atrapada en rápido quiebro por el Circus, a quien persigue luego sin in-
terés uno de los milanos. 
26-Vl al 2- VII-58. La Algaida. Dos parejas de milanos anidan, respec-
tivamente, en un alcornoque en el centro de la colonia de ardeidos y en un 
alcornoque inmediato. Los padres sobrevuelan continuamente ésta, ante una 
indiferencia general de las garzas. Presencio un ataque repentino contra pollos 
de Egre/ta. y Nycticomx, sin éxito. Un milano devora un pollo de Ardeola 
ibis en un alcornoque. En los nidos de milano hay muchos restos de pollos 
y, según el guardián de la colonia (Menegilda), los milanos atacan continua-
mente a los pollos, llevándoseles al nido. 
Mamíferos. 
El número de restos encontrados en los nidos parece impresionante, pero 
en realidad no creo que los milanos cojan Conejos adultos y sanos nunca. 
Sin embargo, por dos veces les he visto llevando gazapos en las garras, uno 
de ellos vivo. En 1957 y 58, cuando la mixomatosis arrasaba la marisma , 
cazaban bastantes conejos incluso completamente adultos, que , ciegos y debi-
litados, no podían defenderse y estaban condenados él una muerte cierta. En 
los nidos encontramos muchos despojos y en los frescos se apreciaba el efecto 
de la enfermedad. 
Al parecer, acude muchas veces cuando los guardas imitan el grito del 
Conejo en peligro para cazar zorros, etc. 
Canoña. 
Es muy importante el papel desempeñado por los milanos como carro· 













)s y en un 
., ante una 
ntra pollos 
le Ardeola 






ego s y debi-
te cierta. En 
aba el efecto 
el grito del 
como carro· 
AVES 99 
Relación con olras aves. 
E l MUano Negro es la más gregaria de nuestras rapaces, sin ex luir a .la 
Primilla (Falca I/awnal//li), aunque, al parecer, sus relacione se ba en en el 
pillaje mutuo. Las peJea por pi a e tán a la orden del día. Un Milano e-
gro se alza con un gazapo (28-V-57. opetón) y tro se lo arrebata, quizá u 
pareja. Otro milano (29-VI-58, El PuntaJ , 1. Mayor) lleva Cypl'inus en 
las garras, cuando d0 má le atacan y e a rma una tremolina en el aire, 
cayendo el pez. Aún nO ha llegado al uelo cuando un milano le alcanza 
en rápido picado y le retiene hasta que los otros do caen obre él y en la 
trifulca vuelve a caer y se pierde entre las Typ}w. Los tres milano buscan 
un poco y se alejan, cada uno por su lado. 
La costumbre de acudir allí donde un compañero ha cogido algo debe 
de facilitarles mucho la búsqueda de cebaderos. 
Con otras rapaces guardan aClitudes diver as. Falca sllbbllteo y Falco 
tinnunCllllls les atacan sin provocar re pue tao Parecen tener Uf) saludable res-
peto a CirclIs aeruginoslls. En una ocasión (30-VI-58, Isla Mayor), uno de 
ésto . llevando un Pato Real (An(/s pla/yr¡'Yllcha) e seguido cautamente por 
dos Milanos Negros que no osan atacar. Hay algún indicio de que el Milano 
egro posiblemente mate a pollo de A quila heliaccl en el nido. 
EL Milano egro re erva. sin embargo, una inquina especial para el Mi-
lano Real. Y a MotlnlIort (1958: 128) cita cómo un Real le arrebata' la presa 
a un Negro, cayendo ambo al uelo en la pelea, por lo que hay, al parecer 
motivo de guerra entre a mbos. En general , un Milano egro 010 110 ataca 
< un Real adulto, aunque 11e vi lO (8-VI-56. Martinazo) cómo uno derribaba 
y quizá mataba a un pollo de Milano Re:tl que alió volan.do torpemente del 
nido al acercarme. 
Para atacar a los Milanos Reales, que les hacen p ca caso, Jos Milano 
egros toman altura sobre ellos y les siguen en su lentos círculos a unos 
metro ' por encima, dispuestos a atacar. L hacen a í si la pareja acude en 
su auxilio, y la pelea uele Ümiwrse a un de pliegue de garras y vuelos 
.inverti.dos por lo do bandos. 
En una ocasión he presenciado un ataque repentino contra un Cuervo, 
en impresionante picado (l7-V-57). Casi lada las aves que anidan en la 
marisma le atacan cualldo e acerca a liS nidos pero quizá las más beli-
cosas para on los Milanos egros sean Vanellus e Riman/opus. 
Circaetus gallicus (Gm.): Aguila Culebrera. 
En las marismas es común en toda la región arbolada. Los datos que 
tenemos se resumen así: 
M arismillas. Quizá hubiera unos cuatro-cinco pares en 1906, en que 
Jourdain, aunque sólo encuentra dos nidos, las ve en regiones tan separadas 
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como el Palacio, Zalabar, Majada Real y Corral de la Lie
bre. En 1915 le 
informan los guardas que sólo hay tres pare
s, y en 1956 nos informaron 
a nosotros que sólo anidaba ya una pareja (cuyo nido vim
os en 1952). 
Doñaua. En el siglo pasado había algunos p
ares anjdando <.<n la zona 
de alcornoques (Saunders Chaprnan, Noble), donde enco
ntró aún dos nido 
Noble en 1901. De esta zona han desaparecid
o totalmente. En 1953 babía 
seg"UIamente dos parejas en ]os pinare (zona de Santa OlaU
a-Mata1a cañas 
y Las Pajas) y posiblemente Ull tercero en la zona del Ch
arco del Toro. 
Los últimos años, al parecer, sólo uno o dos 
pares en Los pinares (Charco 
del Toro y más al sur). 
Coria. Cortijo de los Pobres. En 1921 se encuentran dos
 nidos y se 
señalan alguno pares más (McNei1e-K. Swann). En la
 zona Caria-Hato 
Blanco les había señalado Jourdaln en tillOS c
uatro puntos en 1915, encon-
trando dos ¡üdos ocupados. La población de e
sa zona, hasta el Guadjamar. 
podría ser entonces de unos tres-seis pares en
 los 18 kilómetros de pinar. 
Ultimamente no se citan. 
Hato Ratón. En esta finca eSlán protegidos a
hora por los dueños, como 
en Doñana. En 1958 había allí una pareja, y quizá hubiera 
alguna más (esa 
impresión obtuvimos) en La JuncosiUa o Coto del Rey. 
Bnuna finca a 15 kilómetros al . de Jerez ob
servamo un ad. al vuelo 
en 5-VIII-58. Según Gotlzález, deben de anid
ar allí, inmediatos al borde 
oriental 'de la marisma. 
La población actual de la marisma no rebasa p
robablemente las seis-diez 
parejas. De ellas sólo tres o cuatro son conocidas con certez
a. 
Biotopos. 
De nidificación actual, pinares únicamente. An
tes, como ya hemos dicho, 
en el alcornocal de Doñana. 
El cazadero-y buena parte de los territorios,
 in duda- de las parejas 
de Doñana son especialmente las llanuras abie
rtas con juncaledas y gramí-
neas mezcladas con Halimiuln que rodean a
 la lagunas del interior del 
coto, y las zona de Halimil/Jn ralo, muy tier
ra adentro. En 1959 una pa-
reja cazaba ell la zona del Puntal (Léveque, Lathbury). No
 se "internan en 
la marisma, donde no abundan los reptiles. 
En Hato Blanco, en cambio, las lIemos visto 
adentrándo e bastante en 
la marisma (en la zona arrocera del Guadiamar, en Po
zo Garrido, cinco 
kilómetros adentro (Melgarejo), y, al parecer. la que anid
an o an.idaban 
en Coría-Guacliamar cazaban también muy a
dentro en .la mari Ola, en la 
Isla Mayor (Armitage, diario de 1928). Toda esta zona, de 
Suaeda y pasti-
zales que está seca la mayor parte del año. y 
a veces pasa largo años sin 



































Las nota que tenemos son pobrí ¡mas y se reducen a las de observación 
directa en el nido del Charco del Toro en gue estableció un puesto Hos1áng 
en 1957. AUJl é tas están incompletas por no disponer de la totalidad de la 
documentación recogida. Las presas conocidas son: 
LAGARTOS: Lacerta lepida. 29-V-57. Uno llevado por la pareja del Char-
co del Toro (E. Hosking). 
Natrix maura. 3-VI. Una en el nido al llegar nosotros, Ch. del Toro. 
29-V al 2-VI-57. Varias observadas entre las presas llevadas al nido (Hosk-
íng, Parrinder, Shanon). 20-V-58. Dos llevadas al nido. 
Malpolon monspe. ·sulanus. 3-YI. Dos semiadu]tas, de unos 105 cm, lle-
vadas al nido (propio Ch. del Toro). Al menos dos llevadas por los adul-
tos en 29-V al 2-VI (Hoskiog, etc.). Una más observada por T. Pralle, 
20-V-58 . 
Elaphe scalaris. Al menos, un adulto llevado al nido en 29-V al 2-VI 
(Hosking, etc.). 
AVES: Merops apiaster. Abejarruco. 15-V-56. Una Culebrera se tira ver-
ticalmente y a gran velocidad contra un Abejarruco posado en una rama, 
que se salvó refugiándose en el árbol inmediato. El águila golpeó la rama 
con fuerza (Mountfort). 
Alee/oris rufa. Perdiz. "Una Culebreea estaba posada en lo alto de un 
alcornoque. Debajo había una numerosa fami lia de perdigones. El águila 
se tiró, los perdigones se agacharon, y la rapaz cogió uno. Los demás sa-
lieron volando entonces. Es la (mica vez que la he visto cazar algo que no 
sean culebras en Hato Ratón" (J. A. A.). Los ataques a aves son, sin em-
bargo, ocasionales. 
La presa que con más frecuencia caza en las marismas es, sin duda, la 
Culebra de Agua, N. maura. Como hemos dicho, las hembras abandonan 
el agua para internarse en los cotos en busca de lugares en que poner en 
mayo-julio, y llevan una vida absolutamente terrestre. Están entonces gor-
dísimas y proporcionalmente torpes. 
La segunda especie en abundancia es Malpolon monspessulan/ls, que fre-
cuenta los terrenos abiertos en que caza el águila. V(boras. Corolle/la giron-
dica y Elaphe abundan también en los cotos. 
Los casos de captura de aves san excepcionales y s610 a este título se 
incluyen aquí. Hay también una cita de captura de un Conejo en las mon-
tañas andaluzas (Chapman, 1893: 241). 
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Migración. 
No hemos revisado la bibliografía andaluza a fondo para encontrar to-
dos los datos sobre migración. La llegada a las marismas es señalada por 
Chapman: 
3-II1-88 Llega el primer par. 
8-II1-91 Llegan los primeros. El día lO-JII llega otro par. 
La llegada continúa hasta mucho más tarde, sin embargo: 
25-II1-77 Gibraltar. Pasan en gran número el estrecho hacia el norte 
(Verner). 
7-IV-76 Gibraltar. Uno se rompe un aja contra el faro de Europa 
(Verner). 
La partida se indica en octubre (Chapman Irby). La pareja de Cule-
breras que anidaba en Hato Ratón en 1958 fue observada regularmente en 
su territorio por los guardas de D. Carios Melgarejo desde fine de julio al 
30 de octubre, fecha en que se interrumpieron la b ervaciones diaria . 
En 22-XI-62 observamos una en el C. de la Cita (Doñana), que aún seguía 
allí el 28-XI (M. González). 
Falco subbuteo (L): Alcotán. 
Como se ha dicho (1960: 91), es poco común, aunque bien distribuido. 
Los pares que probablemente existen ahora son, al menos, los siguientes: 
Marismillas. Uno en Vetalengua (1952) y otro en el borde del lucio 
del Membrillo (1957, 1959). 
DoJiuna. Un par en el Corral de la Cita (l957); otro en el pinar de la 
Algaidilla de la Pez cerca del Sopetón (1953, 1957, 1959); otro entre el 
Martinazo y la Algaida (1956, 1957). 
Cotos septentrionales. Uno o dos pares al SW. de Caria (Lévcque, 1959)' 
mo en Rato Ratón (I958) y otro en La Juncosilla (1958); otro en Coto del 
Rey, cerca del Palacio, y, sin duda, algunos más. En La Madre. como ya 
hemos dicho, al meno cualro pares en 1959. 
A finales del siglo pasado apenas hay más datos sobre cría referibles al 
área marismeña que un dato impreciso de Saunders (1876: 321), según el 
cual algunas parejas crían en la Baja Andalucía. Una observación de Ir-
by (1875) en mayo, cerca de Sevilla, y otra de Chapman (1894: 254) sobre 
una pareja en Doñana, 21-IV-84, de la que no encontró el nido (1884: 77). 
Jourdain sólo anota la observación en Las Marismillas de un individuo en 
9-IV-07, y como en abril el paso es nutrido (ver Chapman, 1910: 397) en 
las marismas, bien pueden referirse, sobre todo, a migran tes, en cuyo caso 
ltrar to-
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habría que concluir que el número de alcotanes en cría ha aumentado en 
lo que va de siglo. Sin embargo, la observación es ahora mucho más com-
pleta que entonces, y bien puede ser ésta la causa de su relativa escasez en 
el pasado . 
La densidad observada en la marisma es, desde luego, inferior a la que 
encontramos en los pinares de Valladolid. 
Biotopo. 
Pinares inmediatos a lagunas o terrenos abiertos. El terreno de caza favo-
rito son las inmediaciones de lagunas, donde libélulas y golondrinas abundan. 
En su busca llegan hasta el lucio del Sapillo, en la Isla Mayor, alejándose 
varios kilómetros de los pinares de cría. Es posible también que sean atraídos 
por los escasos bebederos que quedan en julio-agosto en la marisma seca, 
donde se concentran las Motacilla flava, etc., y van a beber las Tórtolas en 
los cotos septentrionales. 
Alimentación. 
La general puede deducirse del análisis de 19 estómagos, de la provincia 
de Valladolid, en biotopos de pinares de Pinus pinea mezclado en parte con 











Montes Tarozos .. Macho. 
Rhizotrogus, 80 (Scarabeidos). 
Valladolid. 
Rhizotrogus, unos 6. 
Oryctes nasicornis, 1 (Scarabeidos). 
Neuróptero, 1. 
Montemayor de PiliUa. 
Aeschnidos , 2. 
Montemayor de PiliUa. 
Acrídidos, 1. 
Scarabeidos, 1. 
Formícidos alados, 82. 
Pinar. Macho ad. 
Phylloscopus trochilus, 1. 
Valladolid. 
Pajarillos insectívoros, 2. 
Villabrágima (comunica L. Artero). 
Microcoleópteros, varios. 
El Esparragal. Macho. 
Pájaro pequeño, 1. 
El Esparragal. Hembra. 
Muscicapa hypoleuca, 1. 
Phylloscopus, 1. 
Montemayor de Pililla. Juv. aún en ceba, volando bien 
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Valladolid. Juv. 
Phylloscopus, 1. 
El Cabildo. Hembra ad. 
Passer o Pe tronia, 1. 
Villabrágima (comunica L. Artero). 
Pájaro , 1. 
Formícidos voladores. 
El Esparragal. Macho juv. 
Acrídidos , 16. 
Rhizotrogus, 1. 
Formícidos voladores, 9. 
Galerida cr¡stata, 1. 
Rodilana. Macho juv. 
Acrídidos, 1. 
Pajarillo insectívoro indet.. 1. 
Acrocephalus sp., 1. 
Valladolid. 
Acrídidos , 7. 
Himenópteros, 2 ó 3. 
Pesqueruela. 
A canthis cannabina, 1. 
Passer sp., 1. 
Valladolid. Juv. 
Calandrella brachidactyla, 2. 
Tudela. 
Pájaro indet., 1. 
Que pueden resumirse en la siguiente tabla : 
Acrídidos .. ... ....... .. .. ... ..... ... .. ...... .... ..... oo .. .. oo...... 25 
Neurópteros ..... .. .. . . .. . ... . ................... ... . .. . ......... . 1 
Himenópteros .. ... .. .. ... .. .. ... ........... .. .. .. .... ...... ..... 2 
Formícidos unos .. ..... ..... ... oo .... .. . .. ..... . .. ... .. .. ..... .. 100 
Aeschnidos ........ . . ..... .... .............. .. .... ................. 2 
Sesia ................. .... ......... .. .. .... . .. ... ... ....... ..... .. ... 1 
Scarabeidos unos.... .. ... ... ..... .. . ......... ... . ... ............ 100 
Aves '" .. . .. . ... .. .. .. ..... .. ... .... . ... . .. .... .. . ................. 17 
Las aves comprenden: alaudidos, 3; pajarillos insectívoros, 8; fringíli-
dos, 3; indeterminadas, 3. 
Todos los escarabeidos o casi todos desprovistos de corse1ete y élitros. 
Las libélulas , sin alas ni corselete. 
Métodos de caza. 
Insectos. Como se deduce del cuadro anterior, los insectos forman parte 
importante del régimen del Alcotán en España, lo mismo que se observa 
en otras áreas (Witherby, 1945, IlI: 19). Todos los que captura son insectos 








de caza favorjtos on la lagunas. cazando en vuelo ra ante libélulas, y las 
laderas y térmicas ascendentes cazando aUí hormigas o coleópteros. 
En lagunas rodeada de pinar les l1e vjsto cazar n Laguna de Duero, 
Las Madres (Huelva) y Las Marismillas. La hora preferida es el crepúsculo, 
cuando los bandos de golondrinas y otras aves pequeñas llegan a dormir 
a los cañaverales, pero a veces cazan en pleno día. Unos ejemplos: 
25-28-V-52. Vetalengua (Las Marismíllas). Una pareja caza preferen-
temente al anochecer sobre los balluncales del borde de la marisma. Abun-
dan extraordinariamente las libélulas, que en los días de viento se apiñan 
por docenas a sotavento de los jltnCOS del borde. Caza y come al vuelo 
alguna, persiguiéndola en sus evoluciones. 
Laguna de Duero. Al anochecer, una nube de varios miles de Hirundo 
rústica vuela en círculo sobre la laguna. Un chorro continuo de pájaros caía 
de la nube a los carrizo en que se apretujaban para dorruir, formando una 
especie de tromba viviente que unía la masa negra de ave acostadas y la 
nube volante. Un Alcotán ataca varias vece a la columna descendente de 
ave . sin hacer presa. 
Caza en las laderas en Jos días claros y sin viento, cuando las hormigas 
voladoras y quizá los escarabeidos se levantan en nubes para la cópula. Stur-
/lIIS 11l7icolor, Co/"vus l7Iol/edulcl , Hirundo rustica y algunos murciélagos cazan 
también aprovechando esta circunstancia. 
25-V-53. Pinar de Antequera, Valladolid . Una pareja vuela en círculos 
concéntricos en el borde del pinar, a diferente altura cada ave. Están cazan 10 
insectos voladores. Apenas aletean , y quizá una vez cada diez segundos se 
llevan una pala al pico y comen algo. A veces la presa está más alta que 
ellos. y los alcotanes inician un aleteo in situ, como las primillas, para re-
monlaTSe y cogerla. Son las 9,30 h. 
18-VUf-50. La FraiJa. ValladoJjd. A las 19,30 h. unos cuatro o cinco 
vuelan en círculos a 50-80 m de altuxa, en compañía de ocho o diez Azulejos 
(Coradas garmllls que se comportan igual. Cazan con las patas insectos 
sobre un amplio círculo. Se cobra un alcotán que tiene en el estómago 
unas 82 hormigas aladas de unos siete milímetros, un acrídido y un escara-
beido. 
La asociación con Coracias para estos fines ha sido observada alguna 
vez más. 
En los insectos grandes es costumbre que arranquen las alas y el corselete. 
En una ocasión, uno dejó caer un grueso O,.yctes aún vivo, del que había 
comido únicamente el abdomen. 
Caza de alles. Aparte de Jos casos de golondrinas citados, les hemos visto 
perseguir a Lymfloc:riptes minimas. Olus SCOPS. Streptopelia lurtu,., Motacilla 
alba (dos veces), Acaflfhis canabina Emberiza calandra, MOfacilla ¡lava. Syl-
via botin y Sturnus lInicolor. En algunos casos posiblemente más para asus-
tarles que para otra cosa. 
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Sobre u a limentación en la mad ma sólo sabemo que en julio-agosto de 1958 perseguían en el Sapillo a las conceOlracione de decena de miles de Riparia riparia ya las Hirundo de Las Madres. En La Junco jUa. Il-VIl-58 
encontram o re tos de un Stl/mus ul/icolor en un nido con huevo. a caza de libélula ya e ha indicado. 
FaJco peregrinus (Tunst): Halcón Común. 
Arévalo le cita an id ando en D oñana y 010 del Rey en 1887. Ya se ha inclicado (1960:91) que una pareja cna en la T rre Carbonera lodos los 
años, al m.eno desde 1952. Otras pueden hac rlo en]o pinares de Las Ma-
rismillas y Hato R atón. En La Mari mina le observó común Jourdain 
en 1905. y todavía en 23-V-52 vim un par con aire de establecidos. 
La pareja de Torre Carbonera es probablemente la qu e se ve con cierta fl'ecuencia sobre el borde de la marisma en primavera , pero su cazadero habitual debe de ser la lín a cOSIera en busca de las aves migrante , que 
son la base de su alimenlación. 
Alimentación. 
Conocemos algo de la a limenta ió.n del Halcón en Espai'ia por el examen de p resas encontrada haj lo nid s en las pro-vincia de Valladolid y Ma-drid en hio10pOS tan em jantes, que e preferible por brevedad censar1e ' jun.to . Aparte de esto datos y de algunos exámenc de egagrópilas. he visto I.os iguiente estómago : 
01- 3-1-50 Mucientes, Valladolid. 
Paloma doméstica, 1. 
02- 5-11-62 Jerez, Cádiz. 
Ave indeterminada. 
03-11-1V-50 Cotar, Burgos. 
Ave indeterminada. 
04-31-V-53 F uensaldaña, Valladolid. 
Melanocoripha calandra, l. 
05- 2-X1-59 Orellana, Ciudad Real. 
A t llene noctua. l. 
Acrídido , 1. 
E l examen. de presa bajo nido a lo largo del año, revela una alimen-
tación variada q ue en gnul parte está formada por e pecies que se encuen-





















Castilla Doñana TOTAL 
Columba domestica ... ... ... 12 12 
Columba palumba ...... ... .. 1 1 2 
Streptopelia turtur ........ ... 2 10 10 
Pteroe/es alchata ...... ...... 1 1 
Alectoris rufa ...... .. .... ... ... 2 2 
Coturnix coturnix ..... ... ... . 1 
Burhinus o.edicnemus 1 1 
Vanellus vanellus ... ....... .. 4 4 
Capella galli/lago ..... .. ..... 1 1 
Tri/lga ochropus ...... ...... . 1 
Glcreola pratincola ..... .. ~ . 1 
Limícola indet. ....... ....... , 1 1 
Sternidae indet. .. ..... .. . ... , 1 
Coracias garrulus .... ... .. ... 1 
Upupa epops . ... .... ..... ... . , 4 5 
Picus viridis ..... ......... ...... 1 
Caprimulgus europaeus .. .. 1 
At/¡ene /loctua .. .. .. .. . , ...... 1 1 
Alauda arvensis •• •• 0 •• • •• • • •• • 1 4 
Melanocoripha calandra ... 1 1 
Calandr.ella ci/lerea .... ..... 1 1 
Slumus unicolor ... .. " .. ... 2 2 
Sturnus vulgaris ........ ..... .. 1 1 
Turdus ericetoru111 .. " ....... 9 9 
Turdus musicus .. .. .. ........ 1 1 
Muscicapidae indet. ... , .. .. 4 5 
TOTAL ....... ..... .. 73 
Los lato obre Doñana on las presas encontradas en el nido de la 
arre Carbonera, en fecha l-VIf-54 30-VI-56. 27-V-57 y 28-IV-59_ orres-
pondeo, sobre todo (Streplopelia, U pupa). a aves de paso que llegan agota-
das a la co ta y son presa fúciJ del Halcón. 
Esta lisla .no deja ntrever lo que para nosotro es evidente y e que 
cada pan':ja de halcone tiene ' u alimentación bá ica preferida. os que viven 
en la llanuras cereal i ta ' de ValladoLid cazan sobre todo M elaflocorypha 
y Calandre/la, en vera no, y A lcwda y Me/al/ocorypha ,en Lnvierno, con algu-
nos Turdus. Los que viven eo soto, junto a valles con pa lizales en astilla 
cazan Slreplopelia, n verano, y Vanelllls y TlIrdus, en invierno. A esto aña-
den ambos paloma y muchas 111á presa Qca ionale ,pvro u régimen base 
e distinto egún el bioLOpo. Los de Doñana cazan en primavera aves de 
paso, y en inviern al parecer patos y Perdice _ Re eñamos 10 datos cono-
cidos por la bibliografía: 
a) Marismas. IV-V-1899. Un macho caza un Ch. apricarius de un ban-
do mixto que se levanta, y va a comerle en el suelo a 1 Km de distancia 
de allí (Witherby, 1899: 54). 
* G. Lletget (op. cit., pág. 19) cita Melanocory'pha en el estómago de un Halcón 
de Vaciamadrid, de abril. 
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b) ¿Isla Menor? Mismas fechas. Un Halcón sobrevuela un bando de 
patos, que se levanta, y el Halcón derriba \100, que queda Botando. Se posan 
los patos y demás aves, y el Halcón sigue volando sobre ellas hasta que , 
aterrorizadas se levantan de nuevo. El Halcón separa una Cigüeñuela (Hi-
mmzlopus) y la derriba. Luego voló (Witherby 1899: 184). 
e) Las Nuevas. 11-11I-1907. Un Halcón dispersa un bando de cercetas 
(Chapman, 1910: 135). 
d) Las Albacias. Sin fecha. Se mata uno al anochecer, que lleva en 
sus garras una Pardilla (Anas angustirrostris) (ibid.). 
e) Corral Quemado, Doñana. 27-1-1909. En una batida, las Perdices 
se comportan de manera anormal, entrando a peón, corriendo de aquí para 
allá y echándose o empinándose para mirar. Aparece un Halcón que hace 
finta tras finta, sin lograr que ninguna levante el vuelo (Chapman, 1910: 398). 
Los guardas marismeños afirman también que persigue mucho a patos 
y perdices. 
Falco tinnunculus (L): Cernícalo Vulgar. 
En otro lugar (1960: 92) hemos indicado, probablemente excediéndonos 
en nuestras apreciaciones, que es muy común en la región marismeña. Real-
mente se le encuentra distribuido por toda ella, pero no alcanza una den-
sidad mayor que en otros muchos puntos peninsulares, al contrario que mu-
chas rapaces de los cotos, y, por tanto, puede decirse que es relativamente 
escaso y común. El número máximo de nidos examinados en una región y año 
es de seis para la zona de Caria-Hato Blanco, en 1919 (Jourdaín). En Do-
ñana se encuentran en promedio unos tres nidos cada año, aunque hay algu -
nas paretas más. En Hato Ratón se mataron 70 de marzo a julio de 1958, 
más algunos no anotados; pero una buena parte serían migran tes en paso. 
Biotopo. 
Pinares y alcornocales (ver 1960: 92). 
Alimentación. 
La alimentación general del Cernícalo en España nos es suficientemente 
bien conocida por el examen de 103 estómagos, con un total de 1.345 pre-
sas, complementado por observaciones en campo. Los estómagos examina-
dos proceden de Valladolid y Almería, dos biotopos distintos que conside-
raremos separadamente. 
Región vallisoletana. 
Examinados 34 estómagos, que arrojan 530 presas, distribuidas como se 




























CUADRO NÚMERO VIII. Alimentación de Fa/ca tinllullculus en Valladolid. 
Meses .. .. ...... .. ... .. . I n nI IV V VI VII VIII IX X XI XII 
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Acrídidos y Tettigó· 





nidos .. ....... .. .... . 










5 10 10 3 I 4 
-- - -
- ----
f.- -- - ---
I~ _.- I 1 ----
Otros insectos . . .... . 
Lacértidos ...... . .... . 
Aves 2 2 1 1 
--
--------
- - 1--;-1-1-'-1 2 
- 2-¡-=- ------ - 4- 1-8-1-2-G 1 - - 3 
Mamíferos . . .. . .... . . . 
Núm. de estómagos. 
Las presas determinadas son las siguientes: 
Escalopéndridos: Scolopendra cingulata (42), grandes y pequeñas. 










In ectos (753): Larva ;ndef. (ll) de Lepidóptero la mayoría; Forficúli-
dos (1); Ortópteros (616), de ellos la mayoría Acrídidos (330) y GryUidos 
(278), entre éstos numerosos Gryllus (164) y el resto Nemobius o Gryllo-
morpho, Gryllotalpa vulgaris (5) Mántidos (2) y E phippigéddos (12); Co-
leóptero (23), de ellos Scarabeidae (6) Gyml'lopleurus, Geolrupes, Oryctes, 
Rhizolroglls ' Curculión idos y Tenebri6nido ; Himenópteros (100), de eUos 
Formicidae (75) alado y grandes, y el resto Apidos o varios. 
Reptiles (4): Lacerta ¿hispanica? (3) y Psamodromus algirus (1). 
Aves (7), que incluyen Sturnus sp. (1), Turdus mendas (1), Eritahcus 
rubecula (l), Alauda arvensis (1) y Passer sp. (1). 
Mamíferos (13), incluyendo Crocidura russula (1), Pitymys duodecim-
coslalus (3), Apodemus sylvaticus (3) y Mus (1). 
A esta lista de especies capturadas por el Cernícalo en la región valli 0-
letana podemos añadir las pre a encontradas en la cavidad de un nido largo 
tiempo ocupado de Burriel (Burgos), que arrojaron en l-V-50 : Insectos (7), 
Anuros (1), Lacerla lepida (1) Aves (7). jncluyendo Galerida cris/ata, Passer 
domesliclIs, A croceplU/lus a/'llIulinaceus, Stu/'nus sp. y Coturnix cOlumix; 
Micromamíferos (2), uno de ellos Arvicola sapidus. 
En este cuadro es necesario separar netamente las presas de octubre-fe-
brero de las restantes, puesto que corresponden a dos poblaciones de cerní-
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calo diferentes. La población indígena es estival con estancia de fines de 
febrero a mediados de octubre (partida genera l en eptiembre), y esta pobla-
ción es reemplazada en invi rno por Jo Ílwernantes cenlroeuropeos, que 
llegan en general, en octubre y abandonan la región en febrero. o es éste 
lugar para precisar más Ja migración elel Cernícalo. 
Como vemos en el cuadro, estos Cernícalos invernantes son mucho más 
cazadores y menos insectívoros que los indígenas. 
Región almeriense. 
Examinados 78 estómagos con un total de 525 presas, distribuidas como 
se indica en el cuadro adjunto. 
CUADRO NÚMERO IX. Alimentación de Falco lilll/u/lculus en Almería. 
Meses II III IV V VI VII YI Il IX X XI XII 
Escolopendras .. . .. .. 
Arácnidos .. .... .. .. .. 
------ 1 ~ _ 1_ 1 __ -¡ 1 ---- =I=- 1 '-
---- - -
Gríllidos ... .. .. .. . ... .. 
Acrídidos y Tettigó· 







19 2 1 3 7 1 ;{ 
----
1- -.----- - -- ------
Coleópteros ... ... .. .. 
Hormigas ... ...... .. .. \!5 :l 00 H 2 
----------
- ---
G 10 I ¡; -I 5 
_2.-1_ ~ 
- ---




1 6 I 
Otros insectos .. .. .. . 





---- ~17 -=---------11 ¡ 2 - 7 ' !l 10 9 
Mamíferos .. .. .. .. .. .. 
Núm. de estómagos. 
Los estómagos examinados arrojan las siguientes presas: 
Arácnidos (2), Lycossa. 
Insecto (489), que incluyen Hemíptero (1 ) ; Cicada (1); Dennáptero (1) 
(Forplticula); Odonatos (1)' Onóptero (352), incluyendo ACl'ididae (334), 
Mantidae 12) (Mantis religiosa) , Gri ll idae (1), Ephyppigeddae (5); Co-
leópteros (45), comprendiendo Carabidae ( arabus lafus, SeGri/es buptl/'ius, 
Licinus !!ranUlallls); Curculionidae (15), ( leor/lls sp., BrachiceJ'wj plicatus): 
Tenebrionidae (9) (Pimelia /,Ollllld(//,(/ , E/'odil/s carina/I/s, T ent)'/'ia sllblaevis). 
Chrysomelidae ( h/'ysolil/a affinis), Scarabeidae (4) (T/¡oreclés, Orycfés, Pen-
todon); Bupre tidae (2) (Julodis onopordis) , y Alleculidae (1) (Heliolaurus); 
Himenópteros (11), todos ello Forrnfcielo voladores de grao tamaño. 
Lacértidos, que incluyen Psamodromus IlÍspanicus (5), Psam. algirus (7). 




















Aves (9), que incluyen Serinus canaria (1), Passer domesticus (2), P. mon-
tanus (1), Calandrella cinerea (1), Phylloscopus sp. (1) y Apus apus (1). Este 
y la mitad de los anteriores eran jóvenes que apenas volaban, cazados todos 
en los meseS de junio y julio. 
Mamíferos (3), que incluyen Mus. 
La mayoría de estos Cernícalos han sido cazados con red, cuando se arro-
jaban contra el cimbel de Passer domesticus, Petronia, Chloris, Carduelis 
carduelis y Serinus. Algunos han sido cogidos con cepo cebado con Blanus, 
lagarto que parecen buscar mucho. 
Compar(jción entre la alimentación en Valladolid y en Almería. 
El régimen alimenticio de los Cernícalos de las regiones que acabamos 
de indicar difiere fundamentalmente del de los de latitudes europeas más 
altas, pero incluso entre Almería y Valladolid se observan algunas neta~ 
diferencias tróficas: 
a) Scolopendra es presa básica de fines de verano y otoño en Valladolid 
(como lo es para Buteo). 
b) Los grillos, especialmente un gran Gryllus, es parte importante del 
alimento de invierno en Valladolid. A su llegada en febrero, las Primillas 
(Falco naumanni), cuyas variaciones estacionales de régimen conocemos mu-
cho mejor que los del Cernícalo, se· alimentan fundamentalmente de grillos 
y coleópteros. 
c) Acrídidos y tettigónidos son cazados en Almería durante todo el año, 
y en Valladolid sólo en verano-otoño. 
d) Las hormigas son capturadas por el Cernícalo al vuelo y al atardecer, 
de la misma forma que hace F. subbuteo. En Valladolid esta caza masiva 
de hormigas tiene lugar en agosto y septiembre. En 11-VIII -51 hemos visto 
una familia de Cernícalos cazándolas, en unión de unos tres Coracias, al atar-
decer. 
En Almería la caza de hormigas se prolonga todo el invierno. 
e) Los lacértidos son un alimento básico en Almería y sólo ocasional 
en Valladolid, donde los pocos cogidos son de una época en que raramente 
sale alguno a tomar el sol. 
f) Los mamíferos son más perseguidos en Valladolid, sobre todo en in .. 
vierno. 
Alimentación en la marisma. 
23-VIl-58 Un pollo en nido había comido una Calandrella sp. 
Aunque no tengamos datos concretos, hay que hacer notar que en los 
cotos abundan los grillos y acrídidos. tres especies de lagartijas y todos los 
micromamíferos que hemos citado en la lista de presas. Esto nos permita 
trazar su lugar en el cuadro de interrelaciones de la comunidad. 
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Comparando la alimentación de los Cernícalos españoles con los de Euro-
pa central, encontramos que los nuestros son mucho más insectívoros. Pare-
cida observación hicimos en Río de Oro. Parece, pues, que cuanto más des-
ciende hacia el S. de su área de distribución, tanto más insectívoro sea. 
También F. naumanni y F. vespertinus, especies aún más meridionales, son 
fundamentalmente insectívoras. 
Alectorjs rufa (L): Perdiz Común. 
Como se ha indicado (1960: 93), es común en los cotos, especialmente 
en la zona marginal de la marisma, donde abundan zarzas y praderas, aun-
que su biotopo básico es el Halimium. 
Alimentación. 
A pesar de ser la pieza cinegética básica en la Peninsula, no ha sido estu-
diado su régimen. Nos interesa hacer resaltar aquí que, según análisis pro-
pios y de Gil Lleget, es casi puramente fitófaga en invierno, comiendo hojas 
y granos. Los pollos que hemos examinado (todos estos datos son de Valla-
dolid), en agosto comen gran cantidad de insectos, especialmente hormigas 
(cuarenta en promedio sobre siete estómagos y presente en todos ellos). A los 
pocos días parecen comer prácticamente sólo insectos. Esto, juntamente con 
los datos publicados por Ford, Chilty y Middleton (1938) sobre la Perdiz 
Pardilla en Inglaterra, demuestra que el régimen juvenil de las perdices se 
compone principalmente de insectos, que son reemplazados en la edad adulta 
por granos y verde. A fines de verano, en el período seco, la proporción de 
insectos aumenta en los adultos. Campbell encontró en total para A. rufa 
en Gran Bretaña un 96,8 por 100 de vegetales y sólo 3,2 de insectos y arañas. 
Como enemigos se señalan A quila, H. pennatus, M. migrans y Vulpes. 
Burhinus oedicnemus (L): Alcaraván. 
Común en los cotos, en los claros del matorral de Halimium, con prefe-
rencia por los lugares donde sestean las vacas y abundan los insectos copró-
fagos (1960: 102). 
Alimentación. 
Hemos examinado los siguientes estómagos: 
01 10-111-48 Laguna de Duero (Valladolid). 
Gryllus en abundancia. 
02 2-IV-53 Valladolid. 
Caracol, 1 (Zebrina detrita). 




























03 17-X-49 Cabezón (Vall.). 
Coleópteros varios. 
04 17-XI-51 Montes Tarazas (Vall.). 
Coleópteros, 7. 
05 22-VIl-57 Punta del Sabinar (Almería). 
Caracoles, 8 (Euparypha pisana). 
Larva de Mirmeleónidos, 1. 
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Coleópteros, 7 (Microcitus y Steropleurus andalu-
sius). 
Lagartijas, 1 (Psammodromus algirus, mediano). 
Según observaciones que no recogemos aquí, una de las presas preferidas 
del Alcaraván en España son los grandes coleópteros coprófagos (Scarabei-
dae), que hemos encontrado en sus estómagos en varias ocasiones y que 
buscan en los senderos frecuentados por el ganado. En Doñana, como hemos 
dicho, buscan los lugares en que las vacas sestean, desnudando el suelo 
arenoso y atrayendo a muchos coprófagos, que deben de ser allí una base 
alimenticia importante. 
Otra base, especialmente en los "corrales", son, sin duda, los tenebrió-
nidos psammófilos. En las dunas próxinns al mar en Almería son éstos , 
sin duda , la base de su régimen (Erodius, Pimelia, etc.). 
Entre los vertebrados, Witherby cita microrroedores y pollos de galliná-
ceas (1945, vol. IV, pág. 434). En España es probable que los reptiles, tan 
abundantes en sus biotopos preferidos, sean muy cazados, como prueba el 
Psammodromus citado. R. T. Peterson filmó en Doñana uno en el acto de 
atacar una culebrilla que había entrado en el nido durante su ausencia 
(Mountfort, 1959: 150). G. Lletge t (1927: 95 y 1945: 21) cita insectos y limá-
cidos. 
Como enemigos, conocemos Aquila y M. migrans. 
Columba palumba (L): Torcaz. 
En las marismas es un ave común, que se encuentra en toda la zona de 
pinares, al menos desde Huelva hasta Sevilla. Abunda en los cotos septen-
trionales de la marisma, y en Doñana, tanto en pinares como en el alcornocal. 
En Las Marismillas es más escasa, pero común. 
Bi%pos. 
Los puntos de nidificación y los terrenos donde comen pueden estar sepa-
rados más de 10 Km, que es la distancia que han de recorrer las que cobra-
mos en los alrededores del Palacio para poder comer un trigo que sólo se 
encuentra en el Hato de Las Barreras y que encontramos en sus estómagos. 
Por 10 tanto, en el biotopo hay que considerar: 
V E RTBlJRAD0 8. - 8 
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1. Puntos de cría. 
n. Terrenos de caza o pasto. 
IlI. Bebederos. 
L PlintOs de cría. Una gran parte de la población de Doñana y cotos 
septentrionales anida en los pinare . Es po ible que sobre todo las primeras 
parejas nidificantes elijan este biotopo. Parecen preferir la ZOllas próxima 
a pasto. erca del mar hay pocas parejas. 
Olras muchas anidan eulo nclaves húmedos que se encuentran a lo 
largo de la liude marismeña de los €otos, ea en los alcornoque en las 
manchas de brezo, zarzales, lentisco o árbol S v<trio . Encuentran los pastos 
muy próximos aquí. 
n. Pastos. En la zona en que no hay cultivos comen en los pa tizale 
del borde de la marisma o en lo pequeños enclaves herbo os del interior 
del coco. En Doiíana, cebaderos favoritos on, por ejemplo, El Puntal, con 
liS vela' ; los alrededores del Sopetón. el pa tizal del Hondón y La Re-
tuerta, y lo pastizales de las lagunas. Lo bandos que se observan aquí, 
formados por 20-100 palomas. on po iblemente de ave no ¡údificantes 
que se ven en mayo. Las palomas buscan allí caracolillo' y verde. 
En la zona de cultivos se cOllcentran a vece muchas procedentes de 
mucho kilómefros a la redonda. En los lrigale del Hato de Las Barreras, 
a medjado de junio de 1956 se veían ·bandos de hasta 300. En los cotos 
septentrionales deben de buscar los campo en barbecho. 
ID. Bebederos. Beben, en general, en los charcos y arroyos del borde 
de la marjsma. Es posible que tengan bebederos favoritos las de una misJlla 
región, como parece indicar una ob en'ación. En 4-VID, D. . Melgarejo 
hizo dos aguardos en sendos bebedero di tante entre sí 1 5 Km en Hato 
Ratón ambo de a pecto parecido. En. UllO e mataron do torcaces y treinta 
tórtolas: En el otro, eis torcaces y do tórtolas. Lo guardas nos decían 
que cada especie tenía su bebedero. 
No parece internarse a beber en la marisma. 
Asociación con otras aves. 
En la elección del lugar del nido, la Torcaz tiene, sin duda, en cuenta 
la existencia de algún otro nido ocupado por otra ave, generalmente rapa-
ces. El hecho nos sorprendió en los pinares de Valladolid, donde con fre-
cuencia encontramos los nidos de Torcaz en la inmediata vecindad de otros 
de Cernícalo, Aguila Ratera, Milano Negro, etc. Al volver a observar esto 
en la marisma, y puesto que no encontramos en los manuales referencias 
a ello, daremos datos marismeños concretos. Empleamos el término aso-
ciación en un sentido que quizá se nos critique. 
a y cotos 
primeras 
próximas 
tran a lo 
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As. con Aquila Heliaca. 
A. 13.V-57. Encinillas Altas, Doñana. Nido con dos nuevos en una 
rama lateral del mismo alcornoque en que tiene nido un águila. Está a tres 
metros de altura. 
B. 12-VII-58. Colo del Rey. Una sale del nido en un gran pino inme-
diato al ocupado por un nido de Aguila con un pollo volandero. En ese pino 
tiene un reposadero el águila. El pino, muy alto y algo aislado, no es usual 
para un nido de Torcaz. 
C. 28-VI-59. Corral de la Cita, Doñana. Un nido con dos huevos en 
un pino inmediato a los tres que forman el grupo en el que un águila tiene 
nido, con pollo volandero. El pino está separado por otro del del águila. 
As. con Milvus migrans. 
D. 16-VI-56. Santa Ola11a. Un nido con dos huevos en pino inmediato 
al ocupado por pollos de Milano Negro. 
As. con Falca subbuteo. 
E. lO-VIl-58. Hato Ratón. Encontramos un nido con huevos en el 
pino inmediato a un nido de Alcotán. En los días siguientes, y sin que sepa-
mos el motivo, lo huevos se pierden. El 18-VII vuelve a salir la Torcaz 
del nido, que sin duda tiene huevos, lo mismo que en los días siguientes. 
El pino era muy alto y no fue escalado por nosotros. 
As. con Falco tinnunculus. 
F. 9-V-15. Las MarismilIas. Un nido con dos huevos frescos en un 
pino inmediato a otro en el que hay un nido de Cernícalo con seis huevos. 
A 18 m de altura. 
As. con COI'VUS monedula. 
G. 16-VI-56. Martinazo, Doñana. Un nido con dos huevos en el ex-
tremo de la rama de un fresno en cuyo tronco hay cuatro pullo ya emplu-
mados de Grajilla. 
As. con Ardeidos. 
H. Junio-julio de 1953,1956 Y 1959. La Algaida. Al menos una pareja 
cada año anida en los grandes alcornoques inmediatos a loS ocupados por la 
colonia de garzas del núcleo A. 
r. 2-Vll-58. La Algaida. Un nido con dos pollos ya emplomados (que 
vuel.an el día 9) en el borde le una pequeña mancha de brezo cuyo otro 
borde está ocupado por una numerosa colonia de ardeidos. Treinta metros 
más allá también muy próximo a las garzas, hay otro nido de Torcaz con 
un huevo. 
J. 9-VIl-59. La Algaida. Un nido con un huevo en una mancha de 
brezal separada por unos 8 m de prado de un núcleo donde se reúnen miles 
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de pollos volanderos de Garcilla Bueyera. Los pollos se pasean por el des-
campado junto al nido de Torcaz, que está a 1 m del borde. 
Los ejemplos que ponemos son de torcaces que han empezado a poner 
siempre después que su asociado, que llevaba avanzada la incubación o la 
cría. No pueden atribuirse al azar, puesto que los ejemplos son muchos. En 
todos los casos, el nido de Torcaz estaba a una distancia entre 4 y 10 m del 
de su asociado. 
Probablemente la Torcaz se aprovecha de la vigilancia de éste en su favor, 
aunque a veces sea víctima del vecino. 
A limentaGÍón. 
En 13 estómagos de Doñana y Hato Ratón (junio-agosto), que no deta-
llamos, hemos encontrado trigo, vezas, ccbada y habas caballares como ali-
mento básico, complementado con otras semillas, garbanzos, uvas, hojas 
verdes de Trifolím y caracolillos. En julio las hemos visto posadas en los 
matos de Corell7a a[bum, cuyos frutos come. En todo el área del alcornocal, 
la Torcaz come sucesivamente las diversas cosechas de bellota. En Castilla, 
los pii'íones de Pinus pinas/er, que traga enteres, SOn su alimento favorito. 
Enellligos. 
Encontradas plumas de Torcaz en los nidos de Aquila heliaca, Milvus 
11ligrans y Falco peregrinus. De todas éstas" la única que la persigue, sin 
duda, es el Halcón. El Aguila Imperial mata alguna ocasionalmente, pero 
bemos visto a veces águilas y torcaces juntas en el mismo árbol (esto no es 
raro en los alcornoques de los enclaves de Doñana), y está claro que el 
Aguila dispensa cierta involuntaria protección a la Torcaz, como acabamos 
de ver. 
En mayo de 1959, un guarda de Doñana mató un Lince que, subido a la 
rama baja y gruesa de un alcornoque, levantaba la vista bacia una pareja 
de torcaces que arrullaban en las ramas altas. El Lince estaba agachado 
y al acecho. 
Cl.amator glandarius (L): Críalo. 
Común en algunas zonas de los cotos, una de ellas Doüana, como indi-
camos (1960: 107)-. Precisa bosque, por 10 que se encuentra, sobre todo, en 
pinares y alcornocal. Parasitiza a Pica pica, que prefiere anidar en zarzales 
en Doñana, aunque muchas lo hagan en alcornoques, y el conjunto de estos 
factores y los de alimentación que indicamos determina su distribución. 
A limenfación. 
En biotopo similar al de Doñana, el Cría lo come durante toda la prima-
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campa), como indkamos en una publicación (Valverde, 1953) y hemos com-
probado posteriormente. Los jóvenes, cebados por Pica, comen insectos 
variados. G. LleLgel (1945; 18) cita Thaumatopea también. 
Como enemigo en los cotos conocemos a Aquíla. 
Tyto alba (Scop.); Lechuza Común. 
Como hemos indicado (1960; 108-0'9), es común en los cotos. 
La principal dificultad que encuentra la lechuza para su reproducción 
en la marisma es el hallazgo de huecos propicios para anidar. 
Anida, sobre todo, en alcornocales (Doñana, Coto del Rey, etc.) de viejos 
árboles huecos, donde la Lechuza es común, aunque entra en competencia 
con C. monedula. Algunas anidan en los pocos árboles dispersos que existen 
o existían en los cotos; álamos, olmos, etc. 
Unos pocos pares crían en los edificios, y dada la escasez de éstos, no 
hay uno de ellos que más pronto o más tarde no sea utilizado. Chapman 
les señala en Las Marismil1as; Jourdain, en el Palacio de Doñana y en 
Hato Blanco; Noble y Jourdain, en una torre mori ca de Río Viejo' en 
Torre Carbonera, nidificación regular, etc. 
En los huecos de los alcornoques hemos visto lechuzas con frecuencia, 
lo mismo que todos los que han' recorrído la región. Sabemos de nidos 
antiguamente empleados, cuyo hueco ha sido rellenado de palos por las 
Orajillas; otros son utilizados para criar por los Linces, Gatos Monteses, 
Ojuetas probablemente. etc. Hemos visto a una Lechuza durmiendo tranqui-
lamente en lIn bueco de lino de los e:iganLescos alcornoques del Hilillo 
Rosado, ocupado en sus ramas medias e inferiores por los nidos de Gar-
cillas y Garzas Reales de la pajarera de La Algaida. En el mismo hueco 
había un enjambre de abejas. Otra criaba en plena colonia de GrajilIas; 
otra salió casi de debajo de un nido de Cigüeña, de un hueco de un álamo. 
Notemos de pasada que las Lechuzas del coto son frecuentemente de un 
color muy oscuro, que correspondería a la subespecie guttata (Brehm) si 
fuera cierto que esa forma puede mantenerse en España, donde las lechuzas 
de abdomen blanco y las oscuras cohabitan en algunas localidades. 
Alimentación. 
La alimentación de las Lechuzas varía bastante en el área marismeña. 
Como prueba de ello podemos comparar los exámenes de egagrópilas en 
tres puntos y biotipos diferentes. 
A. Iglesia de las Angustias. Jerez. Iglesia situada en el centro de la 
ciudad, rodeada de campos que son una buena representación del medio 
antrop6geno, con prados y cultivos, que predomina en el lado oriental de la 
marisma (distante de allí unos 8 Km con penetraciones a 4 Km). La lista 
de presas (4-VI-56) observada es: 
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Moluscos. Determinados por A. Cobas : 
H elicella sp. .... . ... .. . . .... ....... ....... . ... .. .... . . . ..... 2 
Rltl11ina decollala .. ...... .. . .. ... .. . . . . ... .. ....... ...... 1 
Melanopsis sp. .... . ............. .. . . . .... .. . .......... .. .. 1 
Euparipha pisana .. .. .. .. . . ........ . . .. . .. ..... ... .. ..... 4 
Sps. indet. . ... . ... ... .... .. .. . .. .. ..... . ... . . .. . ... .......... 3 
Insectos: 
Macro/h orax rugosus (Carab.) .... .. . . . . ....... ... .. .. 1 
Percus sp. (Carab.) ......... .... .. . . . . . ... . .. .. ... . . 5 S/eropus sp. (Carab.) . . .. .. .... .. .. .. . .. . . . .. . . .. .... ... . 13 
Scarites ¿terricola? (Carab.) " .. . .... . . .. ... .. . . ....... 3 Copris hispanus (Escarab.) ...... . ..... .. ........ . .... 37 
Ceralhop/rius hoffmannseggi .. .. .. . ..... ... .. .. . .. . .... 1 
Phyllognathus excal'alus ...... ... . ..... . ...... .. . . .... 1 
Scarabaeus saeer (íd.) .. ..... .. . . .. . . . ... . . ... . , . .. . . .... 1 
Rhyzotrogus sp. (íd.) ..................... . ... . . .. . . . .... 1 
Alp/¡acida sp. (Tenebrion) .... .. . . ..... .. . . . .. . . . .. . . . 1 
Mieroci/us sp. (íd.) ... . ...... ... .... ........ ... . ... .. ... . 1 
Hypera sp. (Curculion) . ... . . .. ..... .. . . . . . ... . .. . . ... .. 3 
Batracios: 
Pelobates eul/ripes .... ... . .. .. .. ........ . . .. .... ... . . .... 96 
Aves : 
Limícola indet. . . .... . ...... .. . .......... . .. . . . .... .... . . . 
A. apus . ... .. . ... ..... ... ...... .... . . ~ . ... . ... . ..... ......••• 
Hirnndínidos .. ... ... .. . ............ .. ... . ... .. . .... .. . . . . . 
M lIscicápidos, Sílvidos y Motacílidos .. .... ... . . . 
SIl/mus ¿unicolor? ... . .. .. ... .. ...• ... .. ... ... ... .... . .. 
Serinus canaria .. .. ... . . ... .. ......... . .. .. ... . . .. . . . . ... . 
Carduelis sp. . .. .. ..... . .. .. .... . ... . .. .. .. . .... . ...... ... . 
C. coccothrausles . ......................... . ... .. .. .... .. 
Passer domesticus ... . .. .. .. .. . ........ .. .. .. . .. . .. . . ... . 














Crocidura I"lIssula ... .. .. . ...... ... ... ........ .. .. ... ... . 113 
SuncllS etruscus ... .. ..... ... . ....... . ... .. .. .. .... ... ... . 9 
M. myotis .. .. . ... .. .. .. ... ... .... .. .. .. ... . . ... .. .. .. .. .... . 9 
Pipislre/lus sp. .. .... . ........ . . .............. .. . .. .. .. .... . 1 
Mus musculus y Apode/mIs .. .... .. ... ..... .. ... .. .... 408 
Eliomys quercinus .. . .. .. . .... . ....... .. . .. .. ... ... ...... 6 
Rattus norvegicus ...... ....... ....... . ................... 12 
Pitymys duodecimcos/a/us ...... .. . ... .. .... ..... ...... 230 
TOTAL DE PRESAS .... ... . ... . ......... 1.091 







siones estando el nido ocupado (con dos pollos y cuatro huevos, respecti-
vamente), es la siguiente: 
Insectos: 
Larvas indet. ... .. .... ... .. ....... ... .. ... .... .. ........ ... 3 
Acrídidos ..... .. . ... ............. .... ... .. ....... ..... ...... 1 
Mántidos .. .. .. . , ,, ,, .. , , ' ." .... .. ,, ................ ,,.,, . . 1 
Gryllotalpa .. " .. "" .. , . . , . . .. " .. . , .. .. .. .. . ".. .. . . . ..... 7 
Coleópt. indet. .. ............. .. " .... " ................... 42 
Scarabeus sacer (Escarabeidos) ... . ........ .. ........ . 5 
Scarabeidae (otros) .. ....... . .. .. ........................ , 4 
Ditíscidos .... .. . .. . , .... . ... " .... ..... ... ... ............ ... 3 
Batracios: 
Peloba/es cultripes . .... ".. . .......... .... ..... .. .. ... .. . 69 
Reptiles: 
Psammodromus algirus .. ".... .. ............... .. . .... . 4 
Acallfhodacfylus erithrllrus ..... .. .. ...... ......... . .. 4 
Aves: 
Limícolas ... .... , .. ,,, ... ...... ,.......... .. ................ 16 
Fringílidos .. ........... ,... ........ .. ...... .. ...... ......... 15 
Muscicápidos " ...... . .......... . ....................... ,.. 13 
Aves indet. .. .............. .. ............................... 4 
Mamíferos: 
Crocidura russula .... ... , .... .. ,............. ..... .. .... . 57 
Suncus e/rllscus . , ... , . . ,. , .. ..... ,... ....... .... ........ . . 13 
Eliomys qllercinus ...... " .... ,. .. . .. ....... ..... . ... .... 3 
Apodemus sylvaticus y Mus, musculus . ...... " ... 66 
R atlus rol/us .. . ..... ............ .. ...... ... .......... .... ... 3 
Arvico/a sapidus .. " ... . .. . .... , ... , . . .. " , .. ... .......... 3 
Pifymys duodecimcostatus ............. .. .............. 10 
Orycto/agus cuniclllis .......... .. .. .. .. .. .. .. .......... . 3 
TOTAL DE PRESAS 346 
C. La Giralda, Sevilla. Egagrópilas en parte antiguas y en parte re· 
cientes, encontradas en un antiguo nido abandonado y las bóvedas, S-lV-56, 
Medio antropógeno. 
Insectos: 
Larva de lepidóptero .... ............... .. ... .. ........ .. 
Acrídido indet. ....... ..... " .. " .. , ..... . " ... .. ..... " ... 
Coleóptero indet. ....... ..... .... , ...... ...... ........... . 
Batracios: 
Pelobates cultripes ........ ... ....... .. .... . ... . .. .. .. .. .. 
Aves: 
Sturnlls sp • ....... .. .. ... .. ....... , ... . .. ,,, .... ... ........ .. 
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Mamíferos: 
SUIlCUS etruscus ..................... .. ... .... .. .......... 4 
Mus y Apodemus .... .... .... ... .... ... .. ............ ... 9 
Pitymys duodecimcostalus .. .. .. .. .......... .. ...... ... 3 
TOTAL DE PRESAS .............. ....... 29 
D. Fuente del Duque, Doñana. Restos sueltos y egagrópilas en un nido 
situado en un hueco de un olmo en la orilla misma de la marisma. El terreno 
de caza se extiende por ésta y por los prados marginales, sobre todo. Es una 
pareja con huevos. Fechas: 9, 22 Y 29-VI-56. 
Insectos: 
Scarabeus sacer .. .. ..... ..... ... ...... . ... ...... .. ..... .. 
Coleópt. indet. ..... ... .................................... . 
Aves : 
Suma minuta, adultos .... ..... ..................... _.. 7 
Ch/idonias nigra, adultos ..... .. . .................. . ... 1 
Ch/idonias hybrida, adultos .. .. .. . ...... .. . ........... 3 
Ch/idonias sp. , adultos .... .. . ......... ......... . ....... 2 
Glareola pratincola, adultos .. .......... . ...... .. . .. .. 2 
Tringa totanus, joven .... .... . .. ........................ 1 
Charadrius alexandrinus, adulto .. .......... ..... .... 1 
Mamíferos: 
Crocidura russula .... .. ..... .. . ..... . .. .............. .... 1 
Apodemus sylvaticus ............. ...... . ........ .... .... 2 
Rattus norvegiclIs ..... .. .. ............ ...... .. .. .. ..... .. 
Eliomys quercinus .. ..... ... ...... .......... .. .. . ... . .. .. 
TOTAL DE PRESAS .................. . .. 24 
Otus scops (L): Autillo. 
Dispersas parejas anidan en Doñana y restantes cotos, localizándose en 
el arbolado caducifolio y en algunos eucaliptales. 
Alimentación. 
La bibliografía (Witherby, II : 336) indica que caza raramente algún pe-
queño vertebrado (ratones y pajarillos)', siendo fundamentalmente insectí-
vora. He examinado numerosos estómagos de Valladolid, y en todos he 
encontrado únicamente insectos, aunque desgraciadamente no guardo nota 
de ellos. Una capturada allí en 4-IV-49 había comido cuatro orugas, una 
araña, una Phorphicula, dos Gryllus y cinco coleópteros. 
Su nicho, nocturno, es muy similar en verano y primavera al de Orio/us, 
diurna, cazando, sobre todo, en las ramas y troncos. 
un nido 
1 terreno 









Athene noctua (Scops): Mochuelo. 
Algo común en los cotos, especialmente en las márgenes de la marisma. 
Nidos en los troncos de alcornoques y a veces en los pinos, aprovechando 
los huevos de Picus, sobre todo en el último caso (1960: 109-10). 
Alimentación. 
Disponemo de numero o datos sobre la aUmenlación del Mochuelo en 
Castilla y en Almeria, pero los primeros no son aprovechables aquí, ya que 
en los cerros, cuestas y páramos valJjsoletanos el alimento básico durante 
una parte del año (otoño en particular) on JI/lus, una presa que en Doñana 
no hemos observado. Son válidos los datos de A1mería, procedentes todos 
de localidades de los alrededores de la ciudad y Punta del Sabinar en bio-
topos similares a Doñana. He aquí algunos resultados: 
Arácnidos " . ",." ... .. ... . , .. . ... . 
Buthus occilanus .. . ... , .. .... . 
Larvas insecta ", . , ... .. ... .... .. . 
Dermápteros " .. , ... ....... ... .. . . 
Acrídidos . .. . , .. , .. . .. .. .. . , .. . •. .. 
Gry/lotalpa 
Coleópteros 
Varios .... " . ,., .. " . ... .. , ....... . . 
Acanthodactylus .... .. ...... .... . 
Passeres 
lvlus "" , ... .. ' ... .. " .. . , .. . .... . . 
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El total de presas es de 574. Entre tos Dermápteros, las especies capturadas 
son For/icllla auricularis y algunas Lahidura r¡paria. Los cole6pteros consti-
tuyen la gTan masa de su alimentación, siendo la mayorfa grandes Pimelia, 
Thorectes, etc. Con e ta presas el Mochuelo entra, desde luego, en compe-
tencia indirecta con Lace.rta Lepida, porque aunque sus 'horas de caza suelen 
ser distintas, el Mochuelo caza de día, como demuestran los Acanthodactylus 
comidos y numerosas observaciones. G. L1etget (1945: 18) encontró también 
Forficula y tenebriónidos en uno de Candeleda (Avila). 
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El Oryctolagus incluido era una cría muy pequeña. 
Sobre su alimentación en la marisma tenemos muy pocos datos. En un 
nido (Caño Pequero, Doñana, 12-VI-56) encontramos: 
Coleópteros, numerosos (Copris y otros Scarabeidos); Pelo bates, 10; 
Mus, 3. 
La captura de Sapos de Espuelas no es extraña, puesto que la hemos 
observado ya en Tyto . Hay que hacer notar que ese año eran muy comunes. 
Capr¡m~'l!,:l's ruficollis (Tem): Chatacabras Pardo , 
Com ún en los cotos (1960: 110), preferentemente en los lugares donde 
hay arbolado. 
Ali mentaeión. 
Prácticamente desconocida. Nosotros hemos encontrado en sus estóma-
gos preferentemente restos de coleópteros, pero para la subespecie desertorum 
se citan ortópteros y orugas cogidas en el suelo (Witherby, 1945; vol. JI: 258). 
Puramente insectívoro , 
Merops apiaster (L.): Abejaruco, 
Común en colonias desde El Puntal hasta El Rocío , en Doñana , y de allí 
a Coria en los cotos septentrionales. Las colonias han sido descritas recien-
temente por Mountfort (1957) y están todas en terreno llano, iniciándose la 
excavación en escarbaduras de conejo o liebre. 
A lilllentación. 
No ha sído estudiada en Doñana, aunque Mountfort cita libélulas, esca-
raba;os, abejas y algunas mariposas, entre ellas, Celerio livornica y Colias 
erace/Is. Restos de estas últimas encontramos en los nidos de La Algaida 
en 1959. G. Lletget (1927:93; 1928:192; 1945 : 17) examinó 12 estómagos 
de Avila. 
Swift, en su reciente revisión sobre la alimentación del Abejaruco (1959), 
que comprende varios país~s y autores, indica las siguientes presas: 
Himenópteros, 20 (más del 50 por 100) (A pis, BombllS, Vespa, Vespula 
Odynerus, Po listes, Andrena, Scolia, Xylocopa, Anthophora). 
Odonatos, 1 (más del 50 por 100) (Brachytron, Anaciaeschna, Anax, Li-
bellula, Orthetrum). 
Ortópteros, más del 50 por 100, en los cuarteles de invierno en Africa 





















Coleópteros, 1 (50 por 100). Numerosas familias. 
Lepidópteros, 1 (20 por 100) (Papilio, Colias, Limenitis, Vanesa). 
Dípteros, 1 (20 por 100). Syrphydos y Larvaevóridos. 
La proporciones en que se encuentran varían con localidades y meses. 
Estas presas tienen en común ser insectos mediano-grandes todos voladores . 
Gil Lletget (Caza y Pesca, núm. 20: 25) cita entre los himenópteros Ellis, 
Vespa, Fo/'lI1;ClJ, Andrena, An/hopho/'o, Cerotina y El/cera; entre los coleóp-
teros, a Si/pila Ce/on¡a. Anisoplia,. Oxyte¡'I'e(J, Aphodius ' ortópteros (Sleno-
brothcLis). tricópteros efemeróptero , odonatos (Calopteryx), hemípteros dfp-
teros, "yen ocasiones algunas lagartijas pequeñas". 
Los tres procedimientos de caza que le conocemos son: acecho desde un 
posadero fijo (ramas de algún árbol seco, cables telefónicos etc.); caza al 
vuelo; caza in Sitlu, manteniéndose volando contra el viento y capturando 
los insectos que éste aporta a su área de caza . 
Enemigos. 
El más importante parece ser Malpolon (ver pág. 00) y quizá la Víbora, 
que ha sido encontrada una vez en un nido en Doñana (Blair, 9-V-53) en el 
que aún no habían puesto las aves. 
Picus viridis (L.): Pito Real. 
Muy común en los alcornoques de Doñana, donde sus nidos sirven de 
refugio a Eliomys, Athene, quirópteros, etc. (1960: 112). Más escaso en los 
pinares. 
Alimentación. 
Principalmente insectívoro aunque se cita a veces comiendo vegetales 
tales como piñones, bellotas, etc. (Witherby 1954. TI: 279). En mj experien-
cia, en España caza principalmente en el uelo y sobre todo llOTmigas, de las 
que be llegado a encontrar en un estómago alrededor de dos mil (5-VI-52, 
Valladolid). G. LIelgeL examinó dos estómagos (L927 .14 Y 1928: 18), encon-
trando en ambo hormigas. Dryobates major come piñones con mucha más 
frecuencia que esta especie. 
Galerida malabarica (Scop.): Cogujada Montesina. 
Como hemos indicado (1960: 113), algunos pares anidan en los calveros 
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Alimentación. 
En el Sahara español (Valverde, 1957: 247) y en Almería parecen ser 
principal o exclusivamente insectívoras durante el período de cría. cambian_ 
do luego el régimen y transformándose en gran/varas el resto del año. Gil 
LIetget ha hecho un excelente estudio de 36 estómagos (1927 1928. ] 933, 
1944) del centro de España, que demuestran un régimen mix to. 
Lullula arborea (L.): Totovía. 
Raros pares en los claros del pinar en Doñana y Las MarísmilIas. 
Alimentación. 
En mi experiencia, primariamente insectívora; pero se indica (G. Lletgct , 
1944: 461) que come granos en cantidad. 
Sylvia melanocephala (Gm.): Curruca Cabecinegra. 
Común en el matorral de Hali1llium, donde es el pájaro insectívoro más 
abundante, con preferencia por los enclaves de vegetación densa, mezclada 
con zarzas, Genista y brezos. 
Alimentación. 
Se citan arañas, larvas e insectos hasta del tamaño de Acrídidos, com-
pletando esta alimentación con algunos frutos (Witherby, vol. JI, 1945: 94, 
y Geroudet, vol. JI, 1954: 286). 
Sylvia Wldata (Bodd.): Curruca Rabilarga. 
Distribuida por todo el matorral de Halimium de la región (1960: 115) 
y menos exigente en cobertura que S. melanocephala. 
Alimentación. 
Al parecer, insectos de pequeño tamaño, con arañas en invierno (Gil 
LIetget, 1944: 563, y Geroudet, vol. n, 1954: 296). 
Hippolais polyglotta (Vieill.): Zarcero Común. 
Bastante común en los zarzales del borde del pastizal (1960: 116). 
Alimentación. 
Parece basarse en insectos hasta del tamaño de acrídidos (Witherby, 
vol. n, 1945: 65). En mi experiencia, come insectos más grandes que las 

















Luscinia megarhyncha (Brehm): Ruiseñor Común. 
Común en los matorrales de zarza, etc., de las zonas bajas y húmedas 
(1960: 117). 
A limentaGÍón. 
Se citan fundamentalmente presas capturadas en el suelo, sobre todo 
lombrices y coleópteros, y algunos frutos (Witherby, JI: 189). 
Saxicol¡t torquata (L.): Taravilla Común . 
Escasa, pero bien distribuida en los biotopos favorables a lo largo del 
borde de la marisma (1960: 117). 
Alimentación. 
Fundamentalmente insectos, pero a veces algún pequeño lacértido y rara 
semilla (Witherby, JI: 174). En España sólo insectos en cinco estómagos 
(G. Lletget, 1927, 1928, 1944). 
Turdus menlilae (L.): Mirlo Común. 
Común en los cotos, con especial preferencia por los lentiscares (1960: 
118). 
Alimentación. 
Muy omnívora, comprendiendo desde lombrices y moluscos a arañas 
e insectos. Se citan incluso pequeñas ranas y pececillos cazados durante el 
período de cría (Witherby, JI: 138). En una ocasión le he visto coger pece-
cillos en el lecho semis eco de un río, en Silos (Burgos), a fines de verano. 
Come muchos frutos. 
En la marisma será un enemigo ocasional de Pelobates, como hemos 
comprobado con Sturnus unicolor. 
Lanius excubitor (L.): Alcaudón Real. 
Común en los cotos septentrionales y escaso en Doñana (1960: 118), don-
de su biotopo favorito es el matorral de jaguarzo, eligiando para anidal 
los matorrales densos de Pistacia, Rubus, etc. 
126 COMUNIDAD DE VERTEDRADOS 
A limen/ación. 
El examen de cuatro estómagos de Castilla revela: 















Pal2zuelo de Vedija, Valladolid. 
Lacena, 1. 
Gil Lletget (1944: 555) cita insectos en un estómago. En Doñana la ali-
mentación básica deben de ser los grandes coleópteros, como pudimos ob-
servar en l3-V-57, al encontrar en una cerca de alambre número de Tene-
briónidos y Scarabeidos hincados en los agudos pinchos. Sin embargo, caza 
FIG. 1 J. PsallllllOdrol11l1s algirus clavado por Lallius excubitor en 
una rama de Halilllilllll. (Tamaño natura l. Doñana, 26-IV-59.) 
muchos vertebrados allí. En 26-V-59 observamos una lagartija, Psaml1lo-
dromus algirus, limpiamente clavada por el cuello (fig. 11) en una ramita 
de jaguarzo, a alrededor de 1,50 m de altura. Esta especie, Chalcides be-
driagae y Blanus cinereus, se encontraban entre las víctimas llevadas a los 











Lanius senator (L.): Alcaudón Común. 
Común en los cotos septentrionales y escaso en Doñana, como la especie 
anterior. Nidos en alcornoques (1960: 118). 
Alimentación. 
La citada para las forma /lominal y badius es bá icamente insectívora 
(ortópteros especialmente, coleópteros, etc.), con algunos pequeños reptiles, 
pajarillos e jncluso ratones (Wítherby, 1 : 286 y 289). En España he encon-
trado sólo insecto, pero tengo pocos dalos. G. L1etgel. en excelente e tudio 
de 29 estómagos cita dos lacértidos y UD Delichol/? entre numerosos inse tos 
(1927, 1933, 1944). 
Parus major (L.): Carbonero Común. 
Como se ha indicado (1960: 119), es nidificante común en los alcorno-
cales, pinares y arbolado caducifolio de los cotos. 
Alimentación. 
Principalmente insectívoro. come también yemas en primavera y frutos 
y semillas en otoño e uwlerno. Arañas, moluscos, 10mb rice e incluso algún 
pájaro se citan en ti régimen (Witherby II: 248). Sobre su alimentación se 
han realizado estudios extensivos en Inglaterra últimamente (Gibb. , 1954 
1958; Hartley, 1953, etc.), y G. Lletget ha analizado 20 estómago de España 
(1922, 1933, 1944). 
Oriolus oriolus (L.): Oropéndola. 
Muy escasa como nidificante en Doñana (1960: 120), es común en los 
cotos septentrionales, por lo que se incluye en la comunidad. 
Alimentación. 
Parece ser casi pmamente insectívoro en primavera, incluyendo en su 
régimen arañas y pequeños moluscos y bastante frugívora en otoño (Wi-
therby, JII: 49). G. L1etget (1928 y 1944) encontró básicamente oruga en 
cinco estómagos. 
CardueJis carduelis (L.): Jilguero Común. 
Bastante común en los pinares de Doñana y en los alrededores de los 
caseríos, donde hay pequeñas huertas (1960: 120). 
Alimentación. 
Principalmente granivoro, caza unos pocos insectos (Witherby, JII: 59). 
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Corvus corax (L.): Cuervo. 
Común en toda la región de pinares. En Doñana hay sólo unos pares 
(1960: 122). Su terreno' de campeo favorito es la marisma abierta y el pastizal 
perimarismeño. Nidos sólo en pinos, quizá ahora en eucaliptos. 
Alimentación. 
El Cuervo es menos granívoro que los restanles Corvidae, habiéndose 
especializado en sentido necrófago y predador. Su régimen es muy variado. 
comprendiendo desde granos a carroña de todas clases, y en Doñana le cono-
cemos casi únicamente por datos indirectos, que resumimos: 
a) Invertebrados. En otoño captura los insectos y cochinillas que se 
reúnen bajo los excrementos secos de vaca en los pastizales, volviendo las 
placas enteras con el pico. Caza mucho en los prados, probablemente AcrÍ-
didos y Ephippigéridos. 
b) Vertebrados. Se reúne en las concentraciones de peces muertos en 
la boca del Guadalquivir, como indicamos para M. migrans, y con las gran-
des mortandades de carpas que se originan a fines de algunos veranos en 
diversos lucius. 
Probablemente caza muchos Pelobates, puesto. que recorre los pastizales 
en que abunda, y dado que come ranas, etc. (Witherby, I: 9). 
Las parejas de los cotos, que viven inmediata a las grandes colonias de 
aves acuáticas de la marisma, se han especialjza.do, ciertamente, en la reco-
gida de huevos durante la primavera. El período de puesta de las colonias 
se inicia masivamente en marzo con Fulica alra y se continúa con las últimas 
G/areola, etc., hasta primeros de julio, aunque los pollos, incapaces de volar, 
pueden encontrarse en abundancia hasta agosto. Durante esta temporada 
los Cuervos viven a expensas de las aves acuáticas. A lo largo de muchos 
años ha existido una recogida sistemática y bien organizada por parte de los 
guardas, et.c., con equipos de hombre que recorrían en lanchas la marisma 
para obLener las puestas. Al parecer el Cuerv seguía de cer a a estos hom-
bres para robar los nidos abandonados por la aves en fuga . "Buscan en 
particu lar los nidos de Focha y lo de la ave' que cría n en las veta. Ningún 
ave. al parecer, puede defenders por lo que Jos destrozos son graneles : 
doc nidos ue truidos sólo de P~tta Real sobre dieciocho conocidos en el 
lucio de Quebradas Blancas en 1959 (e. Melgarejo). Come algunos huevos 
en el sitio, pero los de Focha los suele llevar a una v la o sitio seco próximo, 
donde les devora, amontonando las cáscaras y dejando entre ellas frecuente-
mente huevos intactos ... Observado quitando un huevo- que se llevó en el 
pico-a Himall(opus, después de comer otro en el nido. Uno saliendo de un 
nido de Milan Negro, dejando atrás un huevo roto" (1960: 123). Hemos 
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c) Necrófago. Se presenta con regularidad en todos los cadáveres, a los 
que es uno de los primeros en llegar. Incapaz de romper la piel de las grandes 
bestias, picotea las aberturas naturales. 
Continuamente en pelea con casi todas las demás aves, atacando él a 
Aquila y a veces a Milanos, y siendo atacado por otras muchas. 
Corvus monedula (L.): Grajilla. 
Muy común en colonias a lo largo del margen de la marisma, anidando 
en los huecos de alcornoque, etc., a alturas muy variables porque prácti-
camente ocupa cuantos huecos hay libres. Rellenándoles de ramas, impide 
que críen en ellos animales más grandes. En Doñana ha aumentado mucho 
de número en lo que va de siglo y es actualmente una verdadera plaga 
(1960: 123). 
Alimentación. 
En Inglaterra se ha estimado (Witherby, I: 23) que los vegetales sólo 
constituyen una cuarta parte de su alimento. En las grandes llanuras cerea-
listas de Castilla, donde abunda mucho en campanarios, roquedos y sotos, 
estimo que los granos representan la mayoría de su alimentación durante 
gran parte del año. El resto de la alimentación está formado por insectos, 
que probablemente son la base en Doñana. Aquí hace destrozos en los nidos 
de garzas de diversas especies de la colonia de La Algaida. En España central, 
G. Lletget encontró insectos, miriápodos, moluscos y semillas (1944: 187). 
Pica pica (L.): Urraca. 
Común en los cotos y abundante en Doñana, anidando en los zarzales 
y alcornoques (1960: 124) . 
Su importancia para la comunidad estriba fundamentalmente en 10 si-
guiente: 
a) Construye nidos que son después empleados por Falca subbutea, 
F. tinnunculus, Otus scops (Asia otus), Columba palumba, Eliamys lusita-
nicus y aves rapaces de mediana talla (Milvus, Euteo). Todos estos casos 
han sido observados personalmente. 
b) Sirve de nodriza a Clamator glandarius habitualmente. 
c) Localiza casi siempre la primera los cadáveres de ganado, etc., y ad-
vierte con su brillante colorido a los demás necrófagos. 
d) Hostiga y molesta a cuantos carn'ívoros encuentra. Nosotros lo hemos 
comprobado con Lynx y Vulpes. 
VERTEDRADOB.-9 
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Alimentación. 
Omnívora típica. En Castilla durante una gran parte del año, come, 
obre todo cereales (otoño e .invierno) completándoles con cantidades de 
JU/lIS e insectos. En período de cría es básicamente jnsectÍVora. Destroza 
cuan lO nidos encuentTa al paree!'. G. Lle'lgel, en Extremadura anota régi. 
men omnívoro con insecto arañas, miriápodos, granos y un microTfoedol' 
(1944: 187). 
Cyanopica cyanea (Pall.): Rabilargo. 
Común en los cotos, especialmente en los septentrionales, y escaso en 
Doñana, donde se restringe a los pinares (1960: 124). 
Alimentación. 
La alimentación general no es conocida por el examen de diez estómagos 
de Valladolid. donde se encuentra el ave en los pinares de Pinus pinea y 
P. pinllsfcr mezclado con hll1ipc/'lIs en biotipo bastante similar al de Do-









Julus sp., varios. 
Valladolid. 
Julus sp., varios. 
Montemayor de Pililla, Valladolid. 
Juniperus oxicedrus, 5 frutos. 
Coleópteros, 3. 
Ichneumónidos, 2. 
Montemayor de Pililla. 
Juniperus oxicedrus, 7 frutos. 
Acrídidos, 1. 
Coleópteros, 3. 
Larvas indeterminadas, 6. 
Valladolid. 
Arácnidos y huevos de araña, 3. 
Cicádidos, 1. 




Pinus pinea, 1 piñón. 

















Vitis vinifera, 3 uvas. 
Cole6pteros varios. 
Valladolid. 








Esta lista parece indicar que los Rabilargos son fundamntalmente insec-
tívoros, complementando la alimentación con frutos. Entre éstos, y aunque 
no resalte en el cuadro, deben figurar en primer lugar los de Juniperus, quizá 
un alimento básico, puesto que he creído observar una mayor abundancia 
de Cyanopica en las regiones españolas donde estos árboles abundan. 
G. Lletget, que examinó seis estómagos (1928 : 178 y 1944 : 188), anota 
materia vegetal en invierno e insectos y arañas en abril. 
CAPITULO V 
LA MICROCOMUNIDAH DE MAMIFEROS 
Los mamíferos que se encuentran en la región marismeña son los si-
guientes, tal como les reseñamos en otra publicación (1960: 126-144) : 
'" Erinaceus europaeus. 
* SUI1CllS etruscus. 




* Pipis/rellus pipistrellus. 
Eptesiclls serotinus. 
¿N yctal us maxitllus? 
* Oryctolagus clll1iculis. 
* Lepus capensis. 
* Eliomys lusitanicus. 
Arvicola sapidus. 
* Pi/ymys duodecimcoslatus. 
* Apodcmus sylvaticus. 
* Raffus ratlus. 
* Ratli/s l10rvegiclIs (introducido). 
* Mus I/lusculus. 
* Canis /l/pUS (extinguido). 
*" Vulpes vl//pes. 
* Me/es meles. 
* Mus/ela minI/la. 
* Putoril/s pu/orius. 
Lu/ra lu/ra. 
'" Herpes/es ichneul1lon. 
* Gcnetta gene /tao 
* Felis silvestris. 
* Lynx pardina. 
* Sus seroja. 
* Dama dama (introducido). 
* Ceruus alaphus. 
Camellus dromedarius (introducido). 
)s si· 
Las especies que nos interesan aquí han sido señaladas con un asterisco 
en la lista, eliminando a algunas que, como Arvicola sapídus y Lutra Zutra, 
son muy raras en Doñana y en los restantes cotos. Los Quirópteros han 
sido también excluidos todos, con excepción de Pipistrellus, que es el único 
del que nos consta se reproduce en Doñana. Los camellos, introducidos 
y puramente marismeños, están fuera de lugar. 
En la Microcomunidad mastozoíca de Doñana no aparece ninguna de 
las especies de distribución restringida que con tanta frecuencia se hallan 
en enclaves montañosos del área mediterránea. Su fauna es la misma que 
podría encontrarse en cualquier zona baja y llana de la Iberia mediterránea, 
y a lo sumo podríamos encontrar alguna sustitución ecológica, como sería 
la de Eliomys lusitanicus por E. quercinus. Persisten en Doñana especies 
que han desaparecido ya en casi todo el resto de la Península, como el 
Lince y el Melón, y estas circunstancias conjuntas hacen de Doñana el mejor 
coto para el estudio de la comunidad típica del biomo de Chaparral medi-
terráneo. 
Como en las aves, nos interesa particularmente la alimentación de los 
predadores, que nos permitirá trazar el cuadro de interrelaciones de la camu-
mdad. Las especies características del bioma (Lynx, Herpestes) han recibido 
particular atención. Pero el estudio de la alimentación de los mamíferos es 
lento y engorroso, habiendo sido- además totalmente olvidado en España. 
Siendo nuestros propios datos escasos, nos limitaremos en la mayoría de 
los casos a exponer simplemente la naturaleza insectívora, carnívora o fitó-
faga de cada especie, basándonos también para ello en los muy inconcretos 
datos existentes. Esto es, sin embargo, suficiente para permitirnos estudiar 
la estructura de la comunidad. 
Métodos y técnicas de estudio. 
Los procedimientos qu se siguen para el estudio de la alimentación de 
los mamíferos son bastante diferentes de los empleados en los restantes ver-
tebrados terrestres. La mayoría de los mamíferos son nocturnos y, además, 
los carnívoros son raros, por lo que las oportunidades de observarles ca-
zando o comiendo son mínimas. Los métodos seguidos usualmente son, 
pues, indirectos a veces: 
a) Estómagos. 
b) Rastreo. 
c) Análisis de excrementos. 
Estómagos. 
El más seguro procedimiento es el examen de los contenidos estomacales, 
pero es muy difícil examinar largas series de estómagos de carnívoros, por 
ejemplo, dada su escasez, y en los roedores el contenido estomacal está tan 
triturado que su determinación es problemática. En Carron Valley (Escocia) 
se estudiaba en 1957 la alimentación de Clethrionomys, en un biotopo de 
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vegetación muy uniforme y pobre en. e pecies, mediante comparación de las briznas del estómago con series de preparacione microscópicas de cada planta que abarcaban los diferente órganos de é ta ' pero esto procedi-
mientos, lentos y costosos están fuera de nue lro alcance. 
Rastros. 
En algunas zonas arenosas, y Doñana es ideal para ello es posible ave-
riguar mucho de ]a alimentación de 10 mamífero siguiendo los rastros. 
emo hecho uso d" este procedimiento con Lynx y Herpe 'les. Es Ulcil ver las huellas de conejo. del. Lince, y del Itlg~u' en que éste salló para cap-
turar a su presa, si se tiene experiencia suficiente. y los guardas de Doi'íana la tienen. Este procedimiento informa Lambi 'n sobre alguno aspectos, como 
exteJlsión del terreno de caza. procedimientos de captura y modo de campear del animal. 
Análisis de excrementos. 
Queda, por último, el procedimiento más seguido actualmente, y que es 
el examen de excrementos. En algunas especies permite la determinación 
muy aproximada de las presas capturadas, como se ha comprobado (Lockie, 
en Edimburgo) según inforD1el orale aún no publicados mediante un expe-
rimento que consistía en alimentar a Zorros enjau lados con diversos alimen-
to ignorados por el investigador que analizaba las heces fecales. Los excre-
mentos son diluido en agua tamizados y rastrillados para separar las plumas, pelos y dientes. osotro no hemos empleado esta técnica, y por ello los datos sobre mamíferos 00 escasos. 
Erinaceus europaeus (L.): Erizo Común. 
omún en 10 otos (1960: 126), en particular en las zonas marginales de la maúsma con vegetaci6n msá densa. Algunos Erizos se internan profunda-
mente en la marisma, criando en las vetas . 
Alimentación. 
Carecemos de dato sobre Doñana. La bibliografía general indica funda-
mentalmente in ecto (obre todo, ortópt'cro. y coleópteros) lombrices cara-
coLes, babosas y pequefto invertebrado qu incluyen ranas, lagartija . er-pienle . pajarillos, ratone y Cricetldae según estudios detallado de Herter (Gra é VD . 2:]669. y Hainard. J948 :82). abrera indica etas mimas pre as, añadiendo Conejos jóvenes (1914: 32) y huevos de aves. Esto nos permite ya trazar su lugar en la comunidad de Doñana, teniendo en cuenta que es sólo predador oca ¡onar. 






























Insectívora y Chiróptera. 
En los cotos se encuentran dos de los primeros, Crocidura russula y Sun-
cus etruscus, y hemos considerado en nuestra comunidad de estudio a un solo 
murciélago, Pipislrellus pipistrellus. 
Suncus etruscus es la especie más común (1960: 126-127), seguido por 
Crocidura, estando ambos en proporción de cinco o diez a uno, según se 
deduce de la frecuencia de su captura por las lechuzas (Tyto alba). Pipis-
trellus es común en los edificios. 
Alimentación. 
Las tres especies son puramente insectívoras, cazando Pipistrellus insectos 
voladores, y las musarañas insectos terrestres, larvas y gusanos. 
Oryctolagus cuniculis (L.): Conejo (el joven, Gazapo) , 
Muy común en los cotos, especialmente en las inmediaciones de prade-
rillas. Algunos se han instalado en las vetas de la marisma (1960: 128-29). 
Alimentación. 
Aunque parezca extraño, dada su enorme abundancia (pasada ya desde 
la mixomatosis) y extensión, la alimentación del Conejo silvestre es total-
mente desconocida desde un punto de vista científico. La mayoría de los 
autores ni siquiera la mencionan. 
En un reciente trabajo, Thompson y Worden (1956) dan detalles indirec-
tos , deducidos de la supervivencia de algunas especies de plantas en las 
inmediaciones de sus guaridas, alrededor de las cuales, y como todo el mundo 
ha observado, hay zonas donde casi desaparece el pasto. En los terrenos 
de campeo, las hierbas son roídas hasta 1,5 cm de altura, y como conse-
cuencia, Ciervos, Gamos y ganado pierden sus pastos. El Conejo ejerce una 
intensa acción seleccionadora entre la vegetación, destruyendo las plantas 
que le gustan y permitiendo prosperar a las restantes. 
En Doñana, las hierbas más destruidas son, sin duda, Briza, Bromus, 
Hordeum marinus y Cynodon dactylon, así como los Tryfolium, Melitotus, 
Vicia y otras leguminosas de los pastos marginales de la marisma. Thompson 
y Worden citan, entre las que son respetadas por los conejos, a Senecio 
jacobrlea, que, en efecto, forma grandes manchas en los prados de Doñana; 
Armería, también muy común allí, y las diversas Erica, de las cuales se 
citan en Doñana E . scoparia y E . umbellata, en las que encuentran cober-
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tura adecuada muchos mamíferos del coto. En mi opinión, la distribución 
y existencia de diversas plantas en el coto está determinada por el Conejo 
directa o indirectamente. Para datos complementarios ver 1960: 129. 
Enemigos. 
Quizá lo más sorprendente y que revela hasta qué punto la ecología 
es ignorada por doquier es que siendo el Conejo una de las plagas más temi-
bles en terrenos donde se ha introducido recientemente, Australia en especial, 
no se haya hecho, que sepamos, ningún esfuerzo por estudiar en su biotopo 
nativo (el matorral mediterráneo español) cuáles son los predadores que 
determinan su control. 
Es ésta amplia materia de estudio, que sólo tocaremos ahora. El Conejo 
es el animal que más enemigos tiene entre la fauna española y constituye la 
base de la alimentación de muchas especies de aves y mamíferos. Los jóvenes 
son perseguidos por Lacerta lepida, Elaphe scalaris y Malpolon monspes-
sulanus, la última de las cuales parece que les busca en las gazaperas, que 
abandona la madre con la boca a medio tapar. Entre las aves cazan gazapos 
Hieraetus pennatus, Buteo buteo, ambos Milvus y Circus oeruginosus, y en-
tre los mamíferos, Erinaceus europaeus, Mustela minuta, M. nivalis, M. er-
minea y probablemente Genetta. 
Los conejos adultos son atacados por Hieriielus fasciatus, ambas Aquila. 
Bubo bubo y Slrix aluco a veces, y son la presa habitual de Putarias. Vulpes, 
Lynx. Herpeste.s y probablemente Felis sylvestris, cazándoles a veces Metes, 
etcétera. El índice de apetencia del Conejo (ver segunda parte) es eleva· 
dísimo. 
Lepus capensis (L.): Liebre Mediterránea. 
Algo común en los terrenos más áridos y ralos del Coto Doñana y fre-
cuente en las marismas (1960: 129). 
A li mentaGÍón. 
Desconocida. Esencialmente fitófaga. 
Rodentia. 
Los roedores del Coto Doñana comprenden a las siguientes especies: 
Eliomys lusitanicus. Común, especialmente en los pinares (1960: 130). 
Pifymys duodecimcostatus. Común localmente, en los pastizales no de-
masiado húmedos (1960: 131). 
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Mus iIlusculus. Común si hemos de juzgar por la proporción entre esta 
especie y Apodemus encontrada en las egagrópilas de Tylo alba, y que no 
he reseñado (1960: 133-34). 
Raflus rattus. Poco común, restringida a los matorrales y arbolado 
(1960 : 132). 
Alimentación. 
Todas estas especies son esencialment~ fitófagas, aunque dos de ellas, 
Eliomys y Raffus, actúan como predadoras ocasionales, comiendo huevos y 
pollos en nido, como hemos comprobado personalmente. Mus o Apodemus 
son a veces simbiontes de los Conejos, comiendo las semillas intactas de 
funiperus que se encuentran en las deyecciones de éstos (muy aficionados 
a sus frutos}, que, en general, se acumulan en lugares especiales seleccio-
nados por los Conejos. Los ratones hacen sus hUfas cerca de estos lugares, 
como hemo podido observar, y describiremos adecuadamente en otro lugar. 
Eiíomys es muy insectívoro. 
Enemigos. 
En mayer o menor grado, los roedores son atacados por las rapaces y 
carnívoras de toda talla. Para evitar repeticiones, consúltese la lista de pre-
dadores entre reptiles, aves y mamíferos. 
Rattus norvcgicus (Berkenhout): Rata Común. 
Aunque esta especie no puede considerarse como parte integrante de 
la comunidad mediterránea, por ser un elemento recientemente llegado 
(1960: 53) y por sus hábitos semiacuáticos, su importancia para la comu-
nidad de Doñana es grande, ya que deja muchos cadáveres medio devo-
rados a disposición de las rapaces, especialmente del Milano Negro, y es el 
último término de la cadena de necrófagos que hacen desaparecer los gran-
des animales muertos. 
Los cadáveres que abandonan son, sobre todo, de batracios, y nos exten-
deremos sobre este punto por considerarle importante. 
Los batracios que come normalmente la Rata Común son la Rana y el 
Sapo de Espuelas. Con alguna frecuencia hemos encontrado en las inme-
diaciones de huras de rata Gallipatos (Pleurodeles) muertos, probablemente 
víctimas del roedor, qu..:, sin embargo, no debe comerles, puesto que todos 
están intactos. 
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Sapo de Espuelas (Pelobates cultripes). 
En junio de 1956, año de abundancia de estos sapos, encontrábamos todas 
las mañanas, a primera hora del día y a lo largo del borde de la marisma 
inmediato al Palacio, gran cantidad de Sapos de Espuelas muertos o mori-
bundos. La mayoría de ellos estaban horrorosamente mutilados; una gran 
parte carecían de patas posteriores, arrancadas de raíz; muchos tenían ampu-
tadas ambas manos, y algunos, además de carecer de algún miembro, mos-
traban en el costado y pecho un boquete por el que les habían extraído 
alguna víscera, al parecer, casi invariablemente el hígado (fig. 12). 
FIG. 12. Pe/obates cultl'ip.es (Doñana, 16-VI-56) y Rana ridibunda (Salin de Badon, 
La Camargue, 24-IV-54) medio comidos, en la forma habitual, por Raltus norvegicus. 
Muchos de estos sapos mutilados estaban vivos aún y se arrastraban por 
la mañana en el pastizal. A esa hora casi todos caían en las garras de los 
Milanos Negros, que por entonces cazaban de preferencia el pastizal en vuelo 
bajo. A mediodía los sapos habían desaparecido por obra de los milanos 
o las hormigas. 
Durante algún tiempo no logramos localizar al autor de estas muertes . 
El 15 de junio encontramos al fin en una veta de hinojos sapos muertos 
y comidos de la forma habitual junto a una hura de rata, con huellas in-
equívocas de la matanza. Posteriormente comprobamos el hecho alguna vez 
más. Encontramos sapos a los que faltaba la mitad inferior del cuerpo y 
patas. 
Juzgando por el número de cad,iveres, el Sapo de Espuelas es en mayo-
junio, y probablemente durante ca i todo el verano, el alimento básico de las 
ratas, en las márgenes de la marisma y las vetas. 
Rana Común (Rana ridibunda). 
Muy abundante en la charca marginales y "ojos" de la mad ma, dond 
crían de preferencia la ratas, la Rana debe de ser otra de la presas habi-
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zales de la 1 la Mayor. donde Ranas y ratas abundan y cohabitan en el mismo 
biolOpo, la Rana debe de ser también una presa frecuente . 
No ba amo para suponerlo en una ob ervación realizada en La amar-
ga (S. de Francia) el 24-IV-54. En una "bai se" (para descripción de este tipo 
de charcas salinas ver Alauda, XXIV 1956: 6) de Ral1llllllCullls cercada de 
Salicomia y con algunos pi,e de TCllnarix bi.otopo muy emejante al marj -
meilO encontl·amos nueve Ranas muertas, distribuidas en unos pocos metros 
cuadrados junto con numerosas huellas de Rata. Juzgand por los restos, 
todos recjentes, eran aquellas Ranas resultado de la cacería de la noche an-
terior. Parece ser que la Rata atacaba a las Ranas con un mordisco encima 
del brazuelo y luego despellejan y comen el 1 mo, a veces basta la cabeza, 
vaciando el abdomen y dejando los lnte tinos (uera (fig. 12). na o dos te-
nían comidos los muslos totalmente o en parte. 
El territorio de caza de e a noche tendría unos 15 m a cada lado de 
]a hura. 
En la dos presas que hemos visto las Ratas mostraban preferen ia por 
partes determinadas de cada presa. En lo sapo eran pr recida lo miem-
bros e hígado; en las Ranas, la masa muscular dorsal y probablemente tamo 
bién el hígado. 
Las Ratas hacen también en la marisma grandes depredaciones entre los 
pollos y nidos de las aves acuáticas coloniales. 
Su papel como necrófago se fcduce a limpiar de los úJtimos v tigios de 
piel a los cadáveres de ganado mayor que abandonados por los buitre. 
quedan casi completamente cubiertos por ésta. La piel se seca y endurece, 
pero en muchos cadáveres aparece roída. Debajo de ellos se encuentran las 
IUlras de la ratas comunes (1960: 133), que buscan al mismo tiempo cober-
tura y aUmento. 
Como es bien sabido. Ra((w¡ rallus y R. florvegic/I e excluyen mutua-
mente, iendo la úl tima dominante en la ompeticióD. Como ésta frecuenta 
6Jo los biotopos húmedos, s6lo de ésto e de plazada R. /"(lft/ls, mucho 
más arborícola, además . 
Canis lupus (L.): Lobo. 
En el Coto de Doñana el Lobo ha debido de vivir sedentariamente hasta 
primeros del siglo pa ado. A part ir de entonce presentan irregularmente 
algunos ejemplares, que descienden de las sierra próxima y e establecen 
en la región de las marismas hasta que son muertos en la batidas que rápi. 
damente se organizan. 
En una relación de la fauna del Coto de Dañana de 1774 figura el Lobo, 
junto a los ciervos y zorros, sin ningún omentario. Entonces debía de el" 
común allí, como en el res la de la región. Casi un siglo después. el Marqllés 
de Albentos (1862) se refiere al Lobo como un animal común en la región 
y habla concretamente de una pareja que vivía en Doñana (pág. 51). Por 
140 COMUNIDAD DE VERTEBRADOS 
entonces cuenta Machado (1969, págs. 25-26) que "estos últimos años inva-
dieron (los Lobos) por las noches la cuenca de Sevilla, causando graves daños 
en todos los ganados que pastaban en la llanura, y en varias balidas que se 
hicieron apenas se logró exterminar algunos". Estos Lobos descendían de la 
sierra, pero es probable que muchos de ellos se sedentarizaran en los cotos 
marismeños. Eran muy comunes en 1585 en la Isla Mayor. 
Es curioso que ni en los trabajos de Chapman ni en las relaciones de 
caza mayor de Doñana y Las Marismillas (de los años 1886 hasta ahora) se 
mencionan las capturas ocasionales de Lobos que sin duda ha habido. Juan 
Domínguez, guarda mayor de Doñana, recuerda que en los últimos treinta 
años se han matado allí tres Lobos, de dos de los cuales (probablemente los 
últimos) tenemos información más completa. 
El primero de ellos fue cobrado a fines de septiembre de 1927 por el 
guarda Francisco Domínguez, haciendo una espera en la laguna de los Mon-
teruelos. Era un macho adulto que vivió alrededor de un año en la región 
y se supone que procedía de los cerros de La Palma del Condado. 
Este animal cazaba lo mismo en el monte que en la marisma y extendía 
mucho su terreno de caza, matando muchas cabras en los términos de Al-
monte, Moguer y Lucena. Tenemos que agradecer estos informes a don José 
Tejero y al cazador. 
El último Lobo cobrado en las marismas fue muerto en Doñana en fe-
brero de 1952. En el Palacio se conservan .fotografías del animal. Antes de 
establecerse en Doñana, el lobo se refugió en Hato Ratón, de donde escapó 
de una batida. Al parecer pasaba el día en las densas manchas del Bobo 
y desde all( salía a la marisma, en la que mató mucho ganado durante el 
tiempo (alrededor de un mes) que tardaron en darle caza. 
Sobre la biología del Lobo en la región no tenemos más datos concretos 
que el siguiente párrafo del Marqués de Albentos (pág. 51): 
"En el coto de doña Ana fue muerta una Loba, habiendo quedado el 
macho solo, cuyo rastro lo vi muchas veces; al poco tiempo el rastro del 
Lobo iba acompañado por el de un Zorro, el cual, después que el Lobo hacía 
sus cacerías y matanzas, esperaba a que se hartase de comer a una distancia 
proporcionada, y retirado éste, se hacía dueño de los restos, los comía, y por 
los rastros del Lobo lo seguía, encarnándose a alguna distancia, y acompa-
ñándolo por más de dos años en sus expediciones y usufructos." 
Los otros datos que da el Marqués pueden referirse a los lobos de la 
sierra (tenía él un coto también en los montes de Toledo), y de ellos sólo 
merece destacarse aquí la indicación que los Venados no acuden a los agua-
deros sí perciben señales de que ha pasado el Lobo (pág. 21). 
A limenfación. 
La caza preferida son, sin duda, los grandes artiodactilos, que en Rusia 
(Severtzo, V, 1947: 235-245) son, según regiones y de N a S., los Renos, 
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cuya importancia en el régime ndel Lobo español desconocemos, aunque las 
cifras de pérdidas ganaderas en las regiones en que abundan dejan entrever 
que e grande. Como complemento, el Lobo caza, según Hainard (1948: 167), 
liebres, micromamíferos e jncluso babosas y frutos. 
Vulpes vulpes (L.): Zorro. 
Común en los cotos, aunque más escaso que en otra regiones españolas 
donde no existen otros predadore grandes como Almer 'a o Valladolid. De-
talles sobre el Zorro en las regiones marismeñas e incluyen en otro lugar 
(1960: 134-135). 
Alimentación. 
La hemos estudiado en Almería y Valladolid por examen de los conte-
nidos estomacales de 37 individuos, que no detallaremos aquí. y que revelan 
que su nicho es muy amplio y comprende desde frutos (Pistacia, Corema, 
Ficus, uvas, Rubus. etc.) comidos a veces en cantidad, a artrópodos (coleóp-
teros especialmente, arácnidos etc.), anfibios (Rana) reptiles (Psammodro-
mus algirus, ofidio), aves (Calandrel/a, Passer domesficlIs) y obre todo, 
aves de corral (gallinas, poUos palomas) y mamíferos (Crocidura, Pilymys, 
Apodemus, numerosos conejos) y, con ecuencia variable de una a otra 
localidad, carroña. 
El alimento básico es, sin duda Oryclolagus en las zonas en que abunda. 
y que tradicionalmente so tienen nutridas poblaciones de zorros. Después 
de la mix.omatosis es posible que, como se ha indicad en Inglaterra y 
Francia, el Zorro haya cambiado de régimen básico, cazando gallinas y aves 
con más frecuencia. 
E l régimen de los zorros e pañales, aunque imilar en el fondo parece 
diferir profundamente en proporciones de los de las Islas Británicas. estu-
diado por outhern y Waston 0941. .Toumal 01 Animal Biology, ID, 1: 1-11). 
Enemigos. 
La comparación entre las cifras de Zonas y Linces muerlos durante los 
últimos cincuenta años en Doñana y Las Marismillas, el núm ro escaso de. 
Zorros que se mataban en las localidades en que el Lince abundaba y los 
casos conocidos de ataques que e indican después parecen cñalar una ene-
miga o competencia cierta entre ambas especies, que con la paulatina des-
aparición del. Lince se ha traduoido en un aumento del número de Zorros. 
Hainard (L948-167) recoge la opinión de que el Zorro tiende a aumentar 
cuando desaparecen los Lobos de una región, y considerando la tradicional 
apetencia de éstos por los perros, parece esto posible. 
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Meles meles (L.): Tejón. 
Algo común en los cotos, especialmente en las zonas con densa cobertura 
inmediatas a lagunas y marisma (1960: 135). 
A li mentación. 
Apenas tenemos datos sobre su alimentación en España, pero en Ingla-
terra se han hecho estudios que bastan para orientarnos sobre sus posibles 
presas marismeñas (E. Neal , 1959). Una gran parte de su alimentación es 
vegetal, y entre las posibles comidas de Doñana quizá figuren los Aspha-
delus de la pradera, ya que en Roquetas (Almería) parecen ser la base ali-
menticia de los tejones en zonas muy áridas. Otros bulbos serán comidos 
también. 
Lombrices y caracoles e insectos son elementos básicos en Inglaterra, 
prefiriendo entre éstos los grandes coleópteros coprófagos (tan comunes en 
los cotos) y que buscan levantando los excrementos de las vacas. El ataque 
a colmenas de abejas, conocido en Inglaterra, parece ser frecuente en Do-
ñana, según los guardas. 
Entre los mamíferos, persigue a Erizos, ratas, ratones y Conejos jóvenes. 
Esto último es bien sabido de los guardas de los cotos. Parece ser que come 
también ranas y posiblemente, en los cotos, Pelaba tes. 
Mustela minuta (Pomel): Comadreja Andaluza. 
Como hemos dicho, es muy rara en Doñana, donde sin duda la abun-
dancia de rapaces, enemigos potenciales, la excluye. El único punto del coto 
en que se ha capturado sostiene una densa cobertura vegetal. 
Alimentación. 
No la conocemos excepto por el experimento señalado antes , que de-
muestra que caza T{/ren/ola mC/uritanica. Su próximo pariente, M. nivalis, 
caza en nuestra experiencia limitada, sobre todo, ratones (Mus, Apodemus) 
en España, y al parecer, con gran frecuencia, Lagartos, y éstas deben de ser 
también las presas básicas de M. minuta. Cabrera (1914: 172 y 174) indica 
microrroedores. Los Microtus, presa básica, faltan en Andalucía. 
Puforius putorius (L.): Turón. 
Raro en los cotos y frecuente en la marisma, sobre todo en las zonas 

























Cabrera (1914: 168) cita Conejos y aves en España, pero la sub especie 
típica es considerada en Europa como cazadora de ranas. En mi opinión, 
conviene distinguir en España dos regímenes distintos. Durante la primavera 
y el verano, el Tumón frecuenta las márgenes de los arroyos, cazando pro-
bablemente ranas, Arvicola. sapidus y quizá Rattus. En otoño e invierno se 
le encuentra en los montes donde abundan los Conejos, cazando casi exclu-
sivamente a éstos, según he podido comprobar por el examen de media do-
cena de estómagos procedentes de Valladolid. 
Herpestes ichnelUllon (L.): Meloncillo. 
La forma española es denominada H. ichneumon Widdringtonii (Gray). 
Común en los cotos meridionales, Las Marismillas, Doñana y La Rocina, 
extendiéndose al Este por Jo menos hasta la boca de la ría de Huelva. a poca. 
djstancia de la cual en las laguna de a Madres y Palos, hemos visto 
huellas en el piJlar en julio de 1958. Por el arte de las marismas es común 
en Coto del Rey, Hato Blanco. Hato Ratón y La Juncosilla al menos pero 
es probable que se extienda por toda la zona de pinares guardados como 
cotos o vedados de caza. 
Biotopas. 
Dentro de esta región. el Melón se encuentra en todos los bjotopo ex-
cepto en las marisma donde paIece que no se aventura nunca y posible-
mente en las dunas costeras donde raramente hemos visto huellas. Una densa 
cobertura vegetal parece serie imprescindible y su abundancia relativa está 
en relación con la densidad de vegetación en esta zona. Los bjolopos prefe-
ridos son: 
A) El lentiscal. Este matorral arbóreo, de ramas den as y rastreras 
parece ser el preferido entre todos por la excelente cobertura que ofrece. 
En su inmediata proxinúdad. además Se encuentran los pastos de Conejos 
y terrenos ele caza de culebras. 
Comparando una región donde el lentiscal predomina con otra en la que 
el Halimiu.III. es el matorral más abundante como son, respectivamente. Las 
Marlsmilla y Doñana la preferencia del Melón por el primero es notoria 
basta en los cuadros de caza. En treinta y cinco años de caza, por ejemplo. 
se han matado doce aUí contTa cero en Doñana, sólo en monterías. 
La densidad que alcanza el Melón en este biotopo puede deducirse de 
un censo en Hato Ratón, localidad en la que el lentisco es abundante, aunque 
no predomjne y en la que encontramos siete melones en unas pocas hec-
táreas. 
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B) El jaguarzal. Incluso en las partes más secas y ralas del jaguarzal 
de Doñana se encuentran huellas de melón. Sin embargo, las máximas den-
sidades, con mucho, parecen corresponder al límite con la marisma y charcas, 
donde se han realizado además muchas observaciones que anotamos des-
pués. Allí existe una densa cobertura de zarzales y helechos, alternando con 
praderillas donde abunda el Conejo. Este es uno de los biotopos preferidos 
del Melón. 
En los pinares de La Rocina y zona costera, donde el jaguarzo es el 
sotobosque predominante, el Melón se encuentra por doquier, especialmente 
en las proximidades de lagunas. Este jaguarzal es rozado periódicamente en 
evitación de incendios, y parece que el Melón abandona la región en cuanto 
el sotobosque es destruido. 
C) Otros biotopos. Chapman (1893, pág. 363) refiere que durante la 
quema de un carrizal, en Dofiana (presumiblemente en El Hondón), fueron 
arrojados por el fuego algunos Melones, junto con Gatos salvajes, Nutrias, 
Tejones y Ginetas. En '1960 se mató uno en SanJúcar de Barrameda en unas 
juncaledas húmedas. 
Alimentación. 
Rehago este capítulo a la luz de las nuevas informaciones recogidas en 
Doñana desde el establecimiento de la Estación Biológica. En los años 1964, 
65 Y 66 se ha mantenido una vigilancia especial sobre los Melones por parte 
de la guarderia, que se ha tradu ido en más de 190 observaciones. Interesa 
destacar en ellas lo siguiente: 
1. En ningún caso se ha sorprendido al Melón matando una presa o de-
vorándola , lo que contrasta con la relativa frecuencia en que se observa en 
los Linces. 
2. Las zonas donde se ha observado con mayor frecuencia relativa son: 
las den as marañas de jaguarzo y sabina de la zona tera y las juncaleda 
que rodean a las laguna o bordean la marisma . Ninguno de estos biotopo 
aLberga las máximas concentraciones de Conejo. En el primero abundan. 
en cambio. pequeño roedores (Elyomys lusitanictls) y la serpientes (Elaphe. 
Malpolon) y ]a értido (Lacerta I ' pida, Acalllhodactylus). En las juncaledas 
se encuentran la Rata de agua (Arvicol(l sapidlls) Rata común (Raltlls /101'-
vegicus) y la Musaraña Crocidura russula, siendo muy común la Culebra de 
agua (Natrix maura). 
3. La selección de terrenos de campeo, netamente diferente de la del 
Lince. que come fuodamenta lmente Conejos, hace uponer que este animal 
no es la presa principalmente bu cada por el Melón, a menos que la dife-
rencia de preferencias de campeo resida en la distinta técnica de caza. 
4. La técnica de caza del Meloncillo ha podido ser observada en un 
animal joven criado en absoluta libertad. Muy activo, escudriña incesante-





































presa, por ejemplo, un pollo, le persigue a la carrera hasta atraparle. Técnica 
de caza elemental, con intensa actividad de campeo, en que el azar o la sor-
presa desempeñan el papel principal, y que corresponde bien con el primi-
tivismo del animal. Dado que el 50 por 100 de las observaciones realizadas 
en campo sobre animales salvajes eran de individuos solitarios, parece ser 
que este tipo de merodeo escudriñador es una de las actividades básicas del 
animal. 
5. La mitad de las observaciones de campo se refieren a animales que 
marchan en pareja o en grupo. Tenemos 22 observaciones de dos animales 
juntos, dos de tres animales, nueve de grupos de cuatro animales, cuatro de 
grupos de cinco y dos de grupos de seis. La distribución de las observaciones 
a lo largo del año indica con gran probabilidad que los grupos familiares 
o manadas se conservan unidos durante largo tiempo. 
Según información de gente de campo, los Melones en manada cazan 
batiendo el terreno, rodeando las matas, abordando las huras de Conejo por 
varias bocas al tiempo, etc. Así he visto cazar por dos veces en Guinea Espa-
ñola a manadas de la pequeña Magosta A{vonax sanguineus, que recorrían 
la orilla de un arrollo con gran griterío de localización. El mismo griterío 
es normal en los Melones en caza. 
6. Es probable que en Doñana, y al menos en ciertas épocas, los Conejos 
sean una parte importante de la alimentación del Melón. En 27-VII-58 hici-
mos rastros para atraerles con una Liebre muerta con objeto de fotografiarles, 
y entre dos luces se presentó un Melón siguiendo el rastro. Una gran parte 
de los Melones que se matan son atraídos por el reclamo del chillido del 
Conejo herido. Según la gente de campo, el Conejo es la alimentación básica, 
pero las preferencias de campeo parecen desmentir esto (párrafo 2). 
Horas de actividad. 
En la bibliografía se ha extendido la errónea apreciaclOn, iniciada por 
Chapman (1910: 144) y Cabrera (1914: 200) de que el Melón es "absoluta-
mente nocturno". Esto estaría en franca contradicción con los datos conocidos 
de las restantes especies del género Herpestes, que, como una parte de los 
Viverridos, son diurnos. 
Con objeto de resolver la cuestión se han anotado las horas de obser-
vación de 171 Melones en Doñana. En el gráfico (fig. 13) se han dibujado 
en el eje horizontal las horas del día, y en el vertical el número de individuos 
observados. 
Se observa claramente que la observación de la actividad se inicia al ama-
necer (entre las 6,30 y las 8 horas) y continúa ininterrumpidamente hasta el 
crepúsculo (hasta las 21,30 h.), con máximos entre las 10 y 14 h. Entre las 
14 y 17 h. hay una depresión que puede denotar un gráfico bimodal, parecido 
al que se ha observado en Viverricula malaccensis (Dücker, 1965: 4). Estas 
horas coresponden a las de máxima temperatura e insolación, en que la mayor 
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que el Meloncillo desarrolla el máximo de actividad durante la mañana, dis-
minuye ésta a las horas de calor y la reemprende al caer la tarde. 
La curva podría representar tanto la actividad del Meloncillo como la de 
los observadores, pero comparánd la e n los datos obtenidos de otras espe-
cies claramenle no Lurnas, por los mj mas observadores, se deduce que el 
Melón es efectivamente el más diurno d nuestros animales carnívoros. En los 
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FIG. 13. Horas de actividad de Herpes/ es ichnelll1lon, según datos obtenidos 
en DOIlana. 
un Meloncillo. En El Bobo (Hato Ratón) dimos en l7-VII con don Carlos 
Melgarejo varias batidas en las zonas de campeo para obligarles a regresar 
a sus cobijos en la mancha, entrando en ésta dos a las 7,3 h. Y uno a las 18 h. 
El 20, Y por el mismo sistema, dos a las 8,20 h. Y a las 9,30 h., respectiva-
mente. Es claro que estaban cazando en pleno día. 
Actividad a lo largo del año. 
De las observaciones continuadas que se vienen realizando resalta un as-
pecto curioso: la mayor parte de las observaciones de Melones en campo 
se concentran en julio a noviembre, ocn un pico acusado en octubre. En in-
vierno tenemos muy pocas notas , y entre marzo y junio prácticamente nin-
guna. Esta curva de abundancia de observaciones es prácticamente la misma 
para los individuos solitarios, las parejas o las manadas. Sólo disponemos 
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de dos datos de cría, con parturi ión en juHo y en ago to, re pectivamente. 
La preñez se estima (Dücker, 1965 :25) en once semanas, lo que itlia el celo 
sobre abril-mayo; es decir, en la época del mínimo de observacion . 
Enemigos. 
El único enemigo natural que se le conoce es el Lince (ver más adelante), 
que le mata ocasionalmente. 
Genetía genetta (L.): Gineta. 
Como hemos dicho ya (1960:138-39), la Gineta parece ser rara en Do-
ñana ahora. Sobre su abundancia en el pasado no podemos juzgar porque 
no se incluye entre las piezas re eñadas en los diarios de caza. Chapman 
indica que se encuentran en los matorrales y que en una ocasión salió alguna 
al quemar un cañaveral, en invierno. Una muerta en El Sopetón y pistas 
en Hato Ratón en ] 958 son las única pruebas ciertas que tenemos de su 
existencia actual. 
La información que recogimos ant s (1960: 139) sobre una camada con 
cinc<> crras es, sin duda inexacta. La única información válida para la 
marisma e encuentra en 1ma nota de Dre ser (J 890 : 27), según la cual Bar-
clay obtuvo \!n Coria dos adultos y tres jóvenes en 12-V-89. 
Alimentación. 
No conozco ningún auténtico dato sobre la alimentación de las ginetas 
españolas en la bjbljografLa. Lo dalo que da Cabrera (19.14: 192) son muy 
vagos: 'Persigue toda clase de mamíferos y aves pequeñas, y si puede pe' 
netra en los corrales donde J,ac destrozos. Estos datos parecen directa-
mente de Chapman (1893: 448). Por mi parte he examinado sólo unos pocos 
estómagos, pero la impresión que obtengo de ellos es que su nicho es muy 
extenso. 
01 22-VIII-54 Zamora. 
Apodemus sylvaticus, 2. 
02 23-VIII-62 Almería, carretera de Granada. 
Higos blancos, 3. 
Acrídidos, 1. 
Coleópteros, 1 (Hesperophanes cinereus, Ceram.) 
Formícidos, 1. 
Scolopendra, 1 (de 140 mm). 
Buthus occitanus, 2. 
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Tarentola mauritanica, 1. 
Corvus monedula, 1. 
Crocidura russula, 1. 
Suncus etruscus, l. 
Apodemus sylvaticus, 1. 
Montes Tarazas, Valladolid. 
Passer domesticus, 3. 
El régimen es, por tanto muy variado, com puede ver e en la lámina VI, 
que repl'esenra el contenido estomacal 02. Es interesante que cace animales 
tan venenoso como escolopendra y escorpione . Los mamíferos tienen siem-
pre la cabeza machacada. La Grajilla fue comida ca i entera, incluyendo 
una pata. 
Al laboratorio del Instituto de Aclimatación de Almería han llevado en 
los últimos cuatro años otras tantas ginetas, cazadas todas en la Rambla de 
Tártala, inmediata a la capital, dond(! he visto sus huellas con frecuencia. 
Tres de eJlas han ido cogidas con cepo al pie de las higuera, cebando con 
higos frescos que hem os encontrado en el e tómago de una. En Huércal -
Overa (Almería) vi la piel de una gineta cogida también a cepo al. pie de 
una palmera. en la que e habían capturado dos más. a1 ubir a comer los 
dátiles maduros. 'bapman también señala por referencia la afición a las 
uvas de este animal, que debe de ser muy frugívero, como ya indica su denti-
ción poco especializada. 
Este último autor no la incluye entre los predadores habituales del Conejo, 
autorizado, suponemos, por su larga experiencia. Guardas y cazadores afir-
man, sin embargo. que caza alguno. La presa má frecuente debe de ser 
los pequeños roedores y es sabido que antes de la introducción del gato 
doméstico en Europa se empleaban las Ginetas con lo mismos fines. 
La Gineta es, con excepción de la Garduñ.a y MarIa, el má arborícola de 
nuestro carnívoro. E to y su tamaño aventajado hace pen al' que persiga a lo 
Lirones Caretos (Eliol17)1s) y a las ratas (R. rallu ). que [recuentan los mismo 
biotopos de roquedo y arbolado, pudiéndose interinamente incluir estas pre-
a en su cuadro de in terrelaciones (lig. 20). 
Linx pardina (Temmink): Lince Común. 
1 ombre l'egional: GalO cerval. gato, Lince, por doquier. 
En el bajo Guadalquivir y fuera de la región de la mari mas parece 
existir, egún don Rafael Durán en Lora del RIo, y en la finca de El Berro-
caJ término de Almadén de la Plata, donde según informes de don Carlos 
Duelos se observó uno en 1954. A este amigo debemos la comunicación 
de una fotografía de un Lince de la misma localidad. muerto por la señorita 
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En Huelva parece que se mató uno hacia 1944 ó 1945 en el barranco de 
Lagaroso, término de Gibraleón. Este ejemplar es, según el señor Duelos, 
el único que se ha cobrado en aquella zona. 
En la zona marismeña existe en todos los cotos desde la boca del Gua-
dalquivir a La Rocina y quizá más al Oeste, hacia la laguna de Las Madres, 
en terrenos del Patrimonio Forestal. Al Norte de la marisma aún queda 
alguno en el Coto del Rey, donde son muy perseguidos y es de temer que 
se extingan en breve. 
Población. 
De acuerdo con los informes de los guardas, la población actual de esta 
zona es pequeña. En Las Mari millas quedaba una ola pareja procedente 
de Doñana en 1956, que no sabemo si se mantendrá. En Doñalla probable-
mente no habrá al lí más de diez parejas, posiblemente ni la mitad. En el oto 
del Rey, según los guardas, había aún una pareja en el verano de 1958. Por 
la misma época, el guarda mayor de La Rocina creía que tan sólo otra pareja 
exi lía en u COlO. En los Hato Blanco y Hato Ratón no había ya ninguno, 
habiéndose matado Jos últimos poco ante. Tampoco existen Linces en La 
Juncosilla ni más al Este de Hato Ratón , por lo que podemos estimar que 
la población no pasará de unas quince parejas, contando con que exista alguna 
en los terreno del Estado. 
Biotopos. 
Los principales son: 
A) El jaguarzal o monte blanco. En él viven la mayoría de las parejas 
que quedan en Dañana y vivían las de La Rocina. 
B) El pinar mezclado con matorrales densos de lentisco y con SOI0-
bosque, sea de jaguarzo o de COJ'emo, Rosmarinus y Junipcl'Us. Este biotopo 
ocupa una gran parte de Las Marlsmillas y del Coto del Rey, con esca as 
mancha en Doñana. 
C) El monte mixto de jaguarzal con alcornoque, parecido al de Doñana, 
pero con lentisco, acebuches, arrayanes, etc., que se encuentra en Hato RaLón, 
Hato Blanco. etc. 
Ciclo de actividad anual. 
Di 'poniendo cronológicamente las ob ervaci.ones de 224 Linces (años 1964, 
65 Y (6). pueden ob ervar e claramente variaciones estacionales muy acusadas, 
que podemos juzgar sólo por apariciones diurnas. 
Al comenzar el año hay un máximo de observaciones, a veces de parejas 
de adultos, que conesponden al período de celo y que se manifiesta en la 
segunda mitad de enero. Desde mediados de febrero las observaciones se hacen 
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e ca as. A primero de mayo comienzan a verse las hembras acompañadas por la cría, que por esas fechas tienen el tamaño algo mayor que gato ca eros y una edad J robable de uno o dos meses. 
La hembras on cría del ai;o. jóvene independientes del año anterior, y adultos comienzan a ver e de nuevo en número apreciable en el mes de juli. , y cada vez má frecuentemente en agosto y eptiembre. 
En octubre parece haber un aumento de ob ervaciones, debido segura-
mente a do cau a principale. En primer lugar los Linces comienzan a mos-
trarse en pleno día (ver después), a veces tomando el 01 en repo aderos, y en 
segundo lugar e ini ia la aparición a finales de ctubre de gran número de 
crías de Conejo. E tos Gazapos deben er para lo cazadore presa fá il Y que puede obtenerse a casi cualquier h ra del día. 
El máximo anual de bservacione ' 'e sitt'18 a mediado de noviembre, y a partir de e ta fecha disminuyen de nuevo para alcanzar en enero un nuíximo 
much má ' bajo que el anterior de noviembre y que orre ponde al celo. Esta debe de er la. época en qu.e [os achoros. ya de un aíio casi, se eparan de la madres independizándose, y coincide con la ép ca en que estos ca-
eh rr caen en la ' trampa ' o jaulas instaladas para la captura y anillamiento de Palos (un Lince j ven en diciembre y tres en enero). 
Ritmo de actividad diaria. 
Juzgando por lo ra lrO del campeo y por la frecuencia relativa de ob er-
vacione durante la n che, cre que el Lince es fundamentalmente un cazad r 
nocturno y crepuscular. Su a (ividad durante la hora diurna, única que po-demo juzgaron lo' dal disponibles de observación directa indica que é fa varía mucho con la época del año. En general, l Linces on mucho má diurnos en invierno que en verano. 
Para comparar ambas épocas disponemos de 147 observaciones (algunas de las cuales se refieren a varios individuos, parejas, pares o familias), en las que se ha precisado la hora de observación. Trasladadas a gráficos las corres-pondientes a los meses estivales (del 21 de marzo al 20 de septiembre) e inver-
nales (21 de s;,:ptiembre a 20 de marzo), obtenemos curvas de frecuencia de 
observaciones muy diferentes, y cuya interpretación es la siguiente: 
Durante el período estival comienzan a observarse los Linces a las seis de la mañana, hora en que la visibilidad lo permite. Entre las 8 y 9 h. hay muchas 
observaciones que corresponden a animales que retornan del campeo. A las 10 h. se han retirado ya prácticamente todos a los bien escondidos cobijos diurnos, aunque puede verse alguno hasta las 11,30. 
Durante la tarde estival aparecen los primeros Linces sobre las 16 h., tras del largo reposo en que huyen del tórrido sol del mediodía marismeño. La 
mayoría de los Linces deben de prolongar este reposo hasta las 18,30 h., hora 
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~ l reglrnen invernal es ba.lante distinto, ya que durante este perfodo se 
ob ervan Linces él loda . horas de l día. La neta curva bimodal de observa-
ci ones e. tivales es reemplazada por una curva más plana. Las primeras obser-
vaciones se sitúan a las 7,30 h., con un máximo pasadas las 8 h., que puede 
corresponder a individuos que se solean en las primeras horas. Hasta las 14 h. 
se observan numerosos Linces, con un máximo sobre las 11 h., Y algunos de 
ellos han sido sorprendidos plácidamente acostados al sol. La mañana es tam-bién dedicada a la caza de Conejos, habiéndoseles observado robando los 
epos a las 9,45 h. Y llevando un e nejo en la boca a las 13 h. 
E ntre las 14 y 16 h. hay poca ob erva ion e aunque siempre alguna. A las 16 h. vuelven a verse en cantidad ya ha la el anochecer, con un máximo a las 18.30 h. Esas horas parecen er de activa caza. 
Es probable que en la actividad diurna invernal influya el roc ro, que inunda el terreno y debe de erIe desagradable. como a lodo los felino. Hay 
una ob el'vación (Kow~ll ky. 21 -Vlf-65). de un Lince que e . acude la pata 
mojada después de beber. aunque es indudable que n vacilan en entrar en el 
agua para capturar una presa , como indicamos antes. 
Alimentación. 
Rehago totalmente este capítulo 'en 1966, recogiendo en él las anotaciones propias, de la guardería y de ornitólogos de la Estación Biológica de Doñana durante el período 1964, 65 Y 66. 
Durante este tiempo se ha observado a los Linces acechando, capturando 
o transporte Conejos en quince ocasiones; atacando o comiendo Patos, en 
cuatro ocasiones; Perdices, en dos; Jabalíes, en una. Además', se han encon-
trado cuatro cadáveres de cérvidos indudablemente cazados por los Linces. 
Técnica de caza. 
El Marqués de Albentos (1862, pág. 55), que debía de conocer bien a los Linces de Doñana, explica así su modo de cazar: 
"Caza resechando y hace sus aguardos con mucha maestría: ve la caza, y arrastrándose con mucha cautela, a distancias grandes le salta y muy rara 
vez deja escapar su pre a. Tiene mucha paciencia en su aguardos y e pera la caza echado mucho tiempo, ha la que e le pone a la di tancia que calcula 
en su salto, pues a la Carrera rara vez 10 con igue." Esta notas parecen estar bi.en fundadas. 
Personalmente he observado sólo una vez a un Lince en caza, que realizó 
varias tentativas en mi presencia; per I he sorprendido varias veces a Linces que evidentemente estaban en acecbo, y entre los informes minuciosos de guardas y ornitólogos figuran varias observaciones de acechos con y sin éxito. Aquí sólo haremos unas indicaciones generales de la táctica de caza del Lince. 
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Esencialmente parecen ser dos: la espera y la aproximación en rececho 
caute) so. La primera se practica ya en los juegos de los jóvenes, en los que 
constituye el elemento esencial. 
En la espera u ob ervación, el Lince e ieota muy vertical, eligiend 
cuidadosamente el lugar. Suele er un pa lizal o terreno descubierto inme-
diato a deo a mata de monte donde e encaman los Conejo. El Lince e 
instala a unos metro del borde y permanece jnmóvil, girando solamente la 
cabeza apena vi ible por u olorido moteado contra el fondo oscuro del 
matorral. vi descubre UD Conejo a alguna distancia, inicia un rápido rececho, 
agachándo e. En uria de las ocasiones observadas por mí. la presa era un 
Lirón (Eliomys lusitanicus), y el Lince le seguía con la mirada, sin moverse 
ni agazaparse, al parecer dispuesto a saltar sobre él en cuanto estuviera a su 
alcance. 
Siguiendo de noche al Lince en caza, le he visto trasladarse con pas 
lento y absolutamente silencio o de una a otra de estas esperas. bordeand 
el límite del monte. En la tercera localizó un Conejo e inició la caza al 
rececho. 
El rececho ha sido observado cuatro veces. El lince se desliza con sor-
prendente rapidez, completamente pegado al suelo, aprovechando la cober-
tura posible y mirando fijamente al Conejo . Es una escena intensa. En la 
única ocasión en que saltó y capturó al Conejo lo hizo desde cuatro pasos 
y medio (unos 3,5 m). En otra ocasión, teniendo al Conejo a 4-5 m, no se 
decidió a saltar. En otra, el Conejo, asustado por el observador, huyó, y el 
Lince le persiguió en última instancia, sin cogerle. 
Una observación se refiere a un Lince que llega inadvertidamente a un 
claro donde comen, a unos 8 m de él, un bando de Perdices. El Lince se 
echa inmediatamente al suelo, pero las Perdices escapan. 
Canelos. 
Son indudablemente la presa básica del Lince en Doñana. Abundantes 
lodo el año, aun después de la mixomatosis aparecen en gran número los 
jóvenes desde octubre-noviembre, en que se inicia normalmente la cría, que 
onlinúa hasta la primavera. El número de onejos varfa de uno a otro año 
y puede ser corto durante el invierno, por lo que el Lince debe tener, además, 
presas complementarias. 
La caza normal es al rececho. Los jóvenes son muy fáciles de capturar 
en los juncales, que el Lince frecuenta. 
Algunos Linces de Dañana se han hecho prácticamente parásitos del hom-
bre en lo últimos años, en su apelencic por los anejos. Los guardas ponen 
cepos a éstos (medida necesaria. ya que el mercado más próximo está a 40 km) 
cambiando poco el emplazamiento. Algunos Linces visitan a diario estos 
cepos, comiendo completa o parcialmente a los Conejos cogidos y arrastrando 
con frecuencia los cepos a mucha distancia. La intensidad de la predación 
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puede exponerse en cifras: en doce días de febrero de 1966 se pusieron 
101 cepos, que capturaron 44 Conejos, de los que se comieron los Linces 16. 
No menos de cinco veces se ha sorprendido a los Linces en el acto de robar 
los cepos, y uno de los ladrones, un viejo bandido de grandes barbas, ha fre-
cuentado durante largo tiempo la zona de la Abulaga, cepeando sistemática-
mente. Los ataques ceden en intensidad en primavera, cuando abundan los 
Gazapos. Antes se mataban muchos de estos Linces por los guardas, imitando 
el chillido del Conejo herido para atraerles. 
Experimentalmente he visto que el Lince mata al Conejo atrapándole, a la 
carrera o salto, por el lomo y siempre con la boca, no a zarpazos, que sólo 
emplea para retener al animal. El Conejo muere tras débil pataleo. 
Patos. 
En enero de 1965, cuatro Linces (dos jóvenes juntos, un joven y una hem-
bra adulta, probablemente la madre de los dos primeros) han entrado en las 
nasas-jaula (empleadas para la captura de Patos en la Estación), a la caza de 
los Patos reclamos vivos que en ellas se encierran. 
Las jaulas se colocan en el agua y de 4 a 6 m de la orilla. Los Linces 
entraron con una profundidad de 25 cm de agua (en tres casos) y de 57 cm 
en otro. Este último Lince, un joven macho, debió de entrar nadando al me-
nos 2 Ó 3 m. Aun así, fue capaz de matar el reclamo, un Aythya fuligula, 
que es excelente nadador y buceador. 
En agosto, un Lince viejo fue sorprendido comiendo un Pato Friso (Anas 
strepera), joven, que probablemente no volaba aún, junto a una laguna. 
Perdices. 
Aunque sólo citada dos veces en los informes, la Perdiz debe de ser una 
presa habitual de los Linces en Doñana. Abundan en los terrenos de caza 
de los Linces, especialmente en los claros herbosos del monte en que éstos 
merodean. Los bandos duermen habitualmente en estos claros, aunque deben 
de ser difíciles de detectar de noche. 
Parece indudable que los Linces atrapan a veces las Perdices en vuelo, 
saltando en el aire como leones rampantes, cuando el bando pasa en vuelo 
bajo. Los informes de algunos guardas son concluyentes en este punto. 
Refiriéndose a Doñana, Pan Elberto (Rev. Cinegética Ilustrada, núm. 64 
(1929) : 16) escribe: "Es curioso observar cómo (los Linces) acuden a los 
lugares donde se dieron los ojeos de Perdices, pues por ser el monte alto se 
pierden muchos pájaros .. . muertos y alicortados ... , que no se encuentran. 
Todos ellos sirven de seguro alimento a los Linces durante la noche, pues 
éstos se aquerencian en el sitio, manteniéndose allí durante el día. Esto pudo 
apreciarse prácticamente al repetir un ojeo de Perdices que se había dado 
dos días antes, y donde tiramos siete Linces, en un solo paso, matándose 
algunos ejemplares magníficos." 
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Vellados. 
Durante el período de observación e han ene ntrado en D ñana tres jóve-
ne Cervatillos y una Cierva muertos por los Lince, además de otros casos 
probables. inclu o de hembras adultas. Lo Cervatillo deben de ser, con los 
Gamjto , la pre. a más fre uente. 
Un Cervatillo muerto en 13-XI mo traba claramente la té niea de caza 
por ofocación . En la parte alta de la garganta tenía iele agujeros de colmi-
llos de unos 5 a 7 mm de diámetro, a ambo lacios. que alrave aban limpia-
mente la piel in de garr . La heridas apenas habían sangrado. Una rápida 
clisección mostró que debajo de la piel los mordisc . habían completamente 
destrozado Jos músculos. La gl tis e taba semi arrancada y el cstilohioideo 
del lado derecho desgarrado. El e ternohioideo y el digástrico de e e lado 
destrozados. La apertura de la boca del Lince no le babía permitido alcanzar 
las grandes venas y arterias. que e taban intactas. Evidentemente. había apre-
tado y cerrado la gloti , ahogando al animal, que apenas tenía unas gotas de 
sangre en la por ión inferior de la tráquea. Los otros dos cadáveres y una 
Cierva adulta m traban heridas similares. 
En general, los guardas de los cotos están conformes en que el Lince mata 
ocasionalmente Ciervas adultas. Don Rafael Bernal y un guarda vieron a un 
gran Lince adulto junto a una Cierva recién muerta. Hace a1'10s, un buen 
Venado fue encontrado muerto en el Charco del Toro a mediados de noviem-
bre, y las huellas indicaban que un solo Lince había sido el agresor. Hay un 
relato de un testigo pre. encíal de un ataque a una Cierva entre dos Linces 
adultos, que atacándola con garras y colmillos al cuello la impedían refu-
giarse en un denso brezal. El guarda pudo espantarles y salvar al animal, 
duramente castigado. 
En los dos cadáveres de Cervatillos o Ciervas examinados por mí, el Lince 
se había limitado a comer un trozo de carne de la espaldilla y base del cuelo 
del flanco superior, probablemente menos de J kg. 
Jabalíes. 
En 29-XI-64 y a las 14,30 h, J. Robles oyó gruñir a una· Cochina con 
crías en el Pinar de Cerro Negro. Al acercarse, un Lince viejo huye con una 
cría de Jabalí de pocos días en la boca. Es el único informe o referencia 
que tengo sobre ataques a .1 abatas. 
Competidores y enemigos menores del Lince. 
Desaparecido en Doñana el Lobo, único enemigo potencial, el Lince 
parece carecer de enemigos naturales. En lo que concierne al Perro, es raro 
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(Chapman, 1893: 106, 1910: 77). Yo he visto a un joven cogido en un cepo 
desembarazarse fácilmente de dos perros que le atacaban. 
Según relatos de las gentes del Coto, se han encontrado Zorros, Melones, 
una Nutria y varios Perros muertos y enterados por los Linces. 
Felis sylvestris (Schreber): Gato Montés. 
Como indicamos (1960: 139), este carnívoro era mucho más abundante 
en el pasado que ahora en los cotos. Erróneamente señalábamos que ejem-
plares obtenidos en Hato Ratón no tenían indicios de hibridación con gatos 
domésticos, pero ahora compruebo que estaba en un error, ya que de esos 
ejemplares son, sin duda, asilvestrados. 
Alimentación. 
Se cita como alimento básico los micromamíferos (Sorícidos, Múridos, 
Cricétidos) y en algunas regiones el conejo, que parece ser en España una 
presa importante. Cabrera (1914: 204 y 206) cita aves: Oryctolagus, Apo-
demus y Eliomys. No tengo datos por mi parte. 
Artiodactilos. 
Las tres especies que se encuentran en Doñana son las siguientes: 
Sus scrofa. Común, aunque muy disminuido en número en los últimos 
diez años por la peste porcina (1960: 141). 
Cervus elaphus. Muy común (1960: 142). 
Dama dama. Introducido (1960 : 53 y 142) Y común. 
Los tres son fitófagos t(picos, aunque el primero es muy omnívoro. En 
Hato Ratón he visto pruebas de que comen los pequeños cadáveres medio 
secos de aves, etc., y se ceban en los huevos y pollos de las aves coloniales 
de marisma, o lo mismo que en los peces muertos de las márgenes del Gua-
dalquivir o de los lucios. Su régimen comprende insectos, babosas, ratones. 
gazapos, lebratos (Hainard, 1948, II: 111), etc., como parte animal, pero 
sobre todo bulbos, raíces, tallos tiernos, bellotas, granos, etc. 
Los únicos enemigos de los artiodactilos de Doñana fueron el Lobo, ya 
exterminado. y el Lince. que aún mata en ocasiones a jóvenes o a adultos. 
El Zorro caza algún joven. ocasionalmente sin duda. 
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Mamíferos, 22 (R. norvegicus y Dama, exceptuados por ser especies intro-ducidas). 
Antes de comenzar su estudio es necesario hacer unas consideraciones 
sobre la e tl'uctura de las comunidades en general y sobre las de verte-brados en particlllar, como paso prev.io a los capítulos iguientes. 
Estructura general de una comunidad. 
lásicamente se viene considerando una comunidad como un eco-sistema 
construido sobre la ba e de la pirámide de números y formada por especies que se distribuyen en distintos nivCles tróficos. En la ba e de la pirámide 
e ituarían los Productores (plantas). y en sucesivos niveles, superpuestos 
a é tas, los Fítófagos Predadores y Superpredadores. Por encima aún e -

















FIG. 14. Estructura general, muy simplificada, de una comunidad. 
Este esquema lla sido representado, muy simplificado en la figura 14, 
considerándose bajo su aspecto eJlergético más adelante. Las cadenas ali· 
menticias correspondientes e tarían formadas por tres eslabones o términos: Pi tófagos-Predad ores-Su perpredadores. 
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Estruc[ura de una comunidad de vertebrados. 
Sin embargo, el esquema resulta demasiado simple para ser aplicado a 
una comunidad de vertebrados terrestres, ya que: a) no tiene cuenta de la 
similitud vis a vis de los predadores que existen entre animales tales como 
un Insectivorae y un Rodentia o un Muscicapidae y un Fringillidae, insec-
tívoros los unos y fitófago los otros, y que son, a pesar de ello, presas equi-
valentes para los carnívoros y rapac~s; b) tampoco considera las profundas diferencias que separan a dos fitófagos tan poco parecidos como un ciervo y un roedor fol(fago, igual.ándoles desde un punto de vista trófico, y c) no deja lugar a las largas cadenas alimenticias de las comunidades de verte-brado que son a veces muy complejas, como podemos comprobar en un 
ejemplo extraído de la comunidad de Doñana. 
En ésta, un Aguila Culebrera (Circaetus) puede cazar una Culebra Bas-
tarda (Malpolon), que a su vez caza otra Bastarda menor. Esta ha cazado 
una Lagartija escamosa (Psammodromus), en cuyo estómago hay una Ta-
rántula que come insectos. 
Esta cadena alimenticia consta de seis términos, y podría complicarse 
aún más al nivel de los invertebrados, o bien porque el cadáver del Aguila Culebrera hubiese sido devorado por un Cuervo. 
El esquema anterior es, pues, imJtil para analizar una comunidad de 
vertebrados, que responde a un tipo de organización distinto, esquemati-
zado en la figura 15, en la que se consideran los siguientes niveles tróficos: 
VEGETAC i ON 
FIG. 15. Estructura de una comunidad de vertebrados terrestres. 
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INTRODUCClON A LA ESTRUCTURA lGl 
a) El grupo de los Invertebrados, que comprende a los gusanos, molus-
cos, crustáceos, miriápodos, arácnidos, escorpiones, insectos, etc. Dentro de 
este grupo existen bien entendido complejas microcomunidades, en las que 
se hall 11 fitófago ,predadores uperpredadores y necrófagos; pero respecto 
a la comunidad de vertebrado, todos ellos constituyen un grupo homo-géneo que ¡'(ve de presa a los Insectívoros, por lo que conviene represen-tarles en bloque, como se ha hecho en la figura. 
b) Entre los Insectívoros comprendemos a todos los vertebrados que 
se alimentan de invertebrados. Tomamos esta palabra por extensión del nom-bre de 1I pre a habitual, Jos insectos, y también por comodidad expositiva, ya que no exi 'te en castellano un término que implique a todos los inverte-brados como objelo de una actividad trófica. Conviene no confundir insec-
tívoros con insectivorae, que reservamos para el orden de mamíferos. 
Dada la complejidad estructural de las microcomunidades de invertebra-dos, los insectívoros ocupan, en realidad, el nivel de predadores o super-predadores, pero entre los vertebrados son sólo las presas habituales de al-gunos predadores. Los insectívoros forman multitud y comprenden a casi 
todos los anfibios y reptiles, bastantes aves y no pocos mamíferos. 
c) Denominamos Fitófagos a todos los que se alimentan de plantas, sea 
en forma de hojas, de frutos o de emillas. Los más conspicuos, como luego 
veremos, son algunos 6rdene ' de mamíferos (Rodentia, Artiodactyla, Perisso-dactyla, Probo cidea, etc.), numer so órdenes de aves y unos pocos lagartos de gran tamaño. Todos ellos están a un nivel trófico inferior al de los insec-
tívoros, pero se igualan con éstos respecto a los predadores. 
d) Dentro de los Predadores incluimos a todos los vertebrados que cazan 
a otros V'ertebrado . Los grupos fundamentales son las culebras (Serpentes). 
rapaces diurnas (Falconidae) y nocturnas (Strigidae), y los mamíferos carní· 
voros (Qlrniv ra). 
e) Son Superpredadores algunos escasos predadores, especialmente aves. 
f) Los Necrófagos o comedores de cadáveres están representados en 
nuestras latitude fundamentalmente por Jos buitres (Aegypiidae), y en otras por algún raro reptil (VaranLls) . los Aegypiidae, lo Yultúrido sudameri.canos. 
algunos Ciconildae, algunos Yiverrinae y los Hyenidae. Todos dependen en parte de Jos grandes predadores, cazadore de fitófagos de buena talla. Algu-
nos de ellos son al mismo liempo coprófagos (Neophron, etc.). 
Todos los comentario que haremos en adelante se referirán a este esquema, que conviene tener bien presente para la comprensión de los capítulos si-~uientes. 
VER'I EIlRAnO~.-ll 
CAPITULO VII 
ANALISIS ESTRUCTURAL DE LA COMUNIDAD DE DOÑANA 
Como hemos expuesto antes (ver hipótesis de trabajo), los fines princi-
pales de esta tesis son los siguientes: 
a) Comprobar si cada una de las microcomunidades guarda una cierta 
independencia respecto a las demás. 
b) Si así fuera, estudiar la estructura de estas microcomunidades. 
Para ello hemos analizado primero la alimentación de cada una de las 
especies. Esto nos permite ahora trazar los cuadros de interrelaciones de 
cada microcomunidad y estudiarlos comparativamente. 
Hay muchas cuestiones sobre la constitución de las comunidades, que 
por ser conocidas ya en sus líneas generales no recibirán especial atención. 
Se cuentan entre ellas la existencia o no de competición alimenticia entre 
las diversas especies, la composición de los ciclos diurnos y nocturnos, la 
variación estacional de las comunidades a lo largo del año (con la desapa-
rición por diapausia invernal de anfibios y reptiles, la marcha de las aves 
estivales, la llegada de las aves migrantes y la diapausia de algunos mamí-
feros insectívoros). . 
Quizá el hecho más interesante que podríamos observar, y que mencio-
namos aquí porque no se comentará más adelante, se relaciona con la com-
petición alimenticia interespecífica. Es conocido de antiguo que las especies 
que forman una comunidad tienen nichos diferentes, por lo que no existe 
una competencia real entre ellas. El más somero examen de la comunidad 
de Doñana revela que esta norma se cumple, pero podemos añadir que la 
diferencia de nichos es más notoria dentro de cada microcomunidad que 
en la comunidad en su conjunto; es decir, que la competencia es mínima 
entre los anfibios, reptiles, etc., y máxima entre especies de microcomuni-
dades distintas. Lanius excubitol' y Lacerta lepida compiten, por ejemplo, 
en cierto grado,. y en general son las aves las que más competencia pro-
vocan. 
Vamos, pues, a dejar a un lado estas cuestiones y a estudiar nuestros 
objetivos inmediatos: independencia y estructura de las microcomunidades. 
A. Microcomunidad de anfibios (Anficenosis). 
Las tres especies que la forman son todas insectívoras, y no predan, por 
tanto, sobre otros vertebrados. Son, sin embargo, presa de algunos reptiles 
(Natrix maura), aves (Milvus migrans, Tyto, etc.) y quizá algún mamífero 
(Putorius?). Podemos, pues, decir que forman una comunidad totalmente 
independiente (fig. 16). 
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t6 ~ COMUNIDAD DE VERTEBRADOS 
El esquema de la microcomunidad muestra que entre ellas no hay apenas competencia alimenticia. Hyla es arborícola, mientras que de los dos terres-tres Bufo olall/i/a es capaz de comer presas má grand y, sobre todo, mucho más duras, y lo que explica su preferencia en Doñana por los coleóp-teros. Pelabates caza presas pequeñas y blanda . 
La estructura de la comunidad es del tipo más simple. Sólo consta de insectívoros que eluden la competencia alimenticia. 
B. Microcolllunidad de reptiles (Reptocenosis). 
Las interrelaciones de la comunidad han sido esquematizadas en la figu-ra 17, en la que se repr entan por lín as la relaciones que unen a l animal con ti presa o alimento. La do Hnea verlica le a trazos eparan la micro-comunidad reptiliana de lo restantes qu~dando a un lado la pojkilotermas (le peces y anfibio) y de aira las horneoterma (de ave y mamíferos). n ella hay una e pecie fitófaga (Teshl(lo) y siete Insectívora , entre las clIal la competencia e mínima. En efecto, Taren/ola es nocturna' Bfalllls, subterráneo y cazador de micro.insecto· Ch. bedriagae, semisubterráneo, caza insecto mayore que aquélla. De la cuatro especies d u pe rficie , La-eer/a bo agel vive, en Doiíana. solo en los troncos de los árbole ; PS0I111110-dl'omus caza en terreno con vegetación densa ; A canfhodciC/ylLls, entre vege-tación rala. y Lac rJ([ lepida cap~ lI ra pl'e a. m.ucho mayore (fig. 18). E tas ocho especies apenas ti.enen relaciones de predación con la res-tante microcomunidade, ya que Acal1/h {{((e/y/us, excepcionalmente preda-d fa can lagartija menOfwS. y L. lepida, 'fundamentalmente in eClívoro. s610 en ocasiones caza lagartijas o algunos mamífero. 
Los cinco predadores puros de la microcomunidad son los siguientes: 
Ca/'onella girondica. Caza reptiles fundamentalmente. 
Vipera latasti. Captura reptiles (74 % en nuestro análisis) y algún ma-mífero (24 %). 
Mnlpolol1 monspessulanus. Caza básicamente reptiles durante la mayor parte d su existencia (77 %) y al llegar a la edad adulta algunas aves (3 %) y mamlferos (8 %). 
Natrix maura. Captura invertebrados (16 %) y anfibios (85 %). 
Elaphe scalaris. Anotamos insectos (25 %), algunos reptiles dudosamen-te (8 %) y, sobre todo, aves (12 %) y mamíferos (54 %). 
Hay, pues, once especie unidas por una cadena independiente de in-terrelacione y dos especi" que predan sobre animales poikilotermos Y homeotermo . Para comparar el régimen de esta culebras le expre: amos gráficamente en la figura 19. Podemos concluir que esta microconTunidad es casi independiente, ba tándo 'e a i misma. 
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INVE R TE BRADDS 
v E G E I A L E s HOMEoTEA.MAS 
FrG. 17. Esquema de la micro comunidad de reptiles (adultos solo) de Doñana: Tm=Tarentola. Bc=Blanus, Cb=Chalcides, 
Lb = Lacerta bocagei, Ps - Psammodromus, Ae = Acanthodactylus, Tg = Testudo, Nm = N atrix maura, Cg= Coronel/a, LI =L. lepida, 
VI= Vipera, Es = Elaphe, Mm=Malp%n. Hay en ella insectívoros, un fitófago, cuatro predadores y un superpredador, presen-
tando ya una estructura completa en la que sólo faltan necrófagos. Tan sólo dos especies predan sobre otras microcomunidades, 















Ac.a.n~noda.dylus 8I"'ytni"vt"Us Psammocll"'omus a!9i1"'OS Lacerl"a. le.pída 
FIG. 18. Comparación de las presas capturadas por Acanthodactylus (391 presas), P5ammodromus algirus (169) y Lacerta le-
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PIG. 19. Alimentación comparada de tres culebras de Andalucía, según los datos del texto, basados en examen directo de estó-
magos. Ma/polon. herpetófaga superpredadora (70 presas de Andalucía). muestra la alimentación básica de las serpientes, mien-
tras que Natrix maura (65 presas de la Siena de Cazorla) y E/apila scafaris (24 presas de Andalucía) representan adaptaciones 



















1GB COMUNIDAD DE VERTEBRADOS 
La estructura de la microcomunidad es mucho más complicada que en la 
de anfibios, habiendo siete insectívoros, un fitófago, cuatro predadores y un 
superpredador (Malpolon). 
C. Microcomunidad de mamíferos (Mastocenosis). 
Por razones que luego se harán evidentes, es mejor estudiar antes los 
mamíferos que las aves. Las interrelaciones de la microcomunidad han sido 
esquematizadas en la figura 20, de la que excluimos Rattus norvegicus, es-
pecie introducida, respetando a Dama por claridad. Canis lupus ha sido seña-
lado con línea a trazos para indicar que fue exterminado. 
La comunidad así esbozada está compuesta por 23 especies, entre las 
cuales hay tres insectívoros puros (Pipislrellus, Sunclls, Crocidllra) y una 
cuarta (Erinaceus) que preda ocasionalmente sobre anfibios, reptiles, aves y 
mamíferos. Hay también 10 especies básicamente fitófagas. 
Los predadores están representados por nueve especies. Aunque nuestros 
datos sobre su alimentación son escasísimos , creemos que sus relaciones con 
las restantes comunidades pueden resumirse así: 
Cazan anfibios: Putorius, ocasionalmente. 
Cazan reptiles: Genetta, Mustela minuta y Herpestes, ocasionalmente. 
Cazan aves: Genetta, Felis y Lynx, quizá normalmente. Todos los de-
más, ocasionalmente. 
Cazan mamíferos: Todos fundamentalmente. 
La innegable impresión es que la comunidad mastozoica se mantiene 
independiente, ya que la captura de batracios, reptiles o aves es ocasional. 
No existe ningún predador especialízado en esos grupos, ya que ni siquiera 
lo es aquí el Melón, que, como todas las mangostas, debía ser un gran caza-
dor de reptiles, aunque esta reputación quizá no corresponda a la realidad, 
ya que en Hawai, donde Herpestes javanicus ha sido introducido para com-
batir las ratas, se ha observado (Doty, 1945) que mucho más del 50' por 100 
de su alimentación estaba constituida por esos roedores, soportando perfec-
tamente la falta de reptiles. Podemos, pues, concluir que la independencia 
de la microcomunidad de mamíferos es muy grande y que, desde luego, ésta 
seguiría subsistiendo aunque todas las demás desaparecieran. (Comunidades 
casi únicamente formadas por mamíferos se encuentran en las regiones ár-
ticas.) 
La estructura de la microcomunidad es casi completa, contando con in-
sectívoros, predadores y fitófagos, los últimos con un número absoluto y 
relativo de especies mucho mayor que en la microcomunidad de reptiles . 
No hay, sin embargo, ningún superpredador especializado, ya que Lynx 
sólo en ocasiones parece matar a Herpestes, Vulpes y perros. El papel de 
necrófagos está desempeñado por Vulpes y antes por Canis lupus, sin duda, 
pero ninguno de ellos es un especialista. Un fitófago omnívoro, el Jabalí. 
también come cadáveres ocasionalmente. 
ANALlSIS ESTRUCTURAL 1G9 
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170 COMUNIDAD DE VERTEBRADOS 
C. Microcol11unidad de aves (Ornitocenosis). 
La comunidad de Doñana está formada por 39 especies, difíciles de se-
parar en grupos tróficos. ya que en la mayoría de la aves el régimen es 
mixto. Así, las insect{voras pasan con faci lidad a frugívora (Sylvidae, Orio-
lus, etc.) o a grallívoras (Petrus major, Lullula, etc.). Las predadoras tienen 
mucho de insectívoras e pecia lmente en nue lra regiones semiesteparias, 
y un gran grupo tiende a la necrofagia (Mi/vlIs, elc.). Entre los granívoros 
los Alaudidae son a veces muy insectívoros, y la Perdiz y otro 10 son tam-
bién a edades determinada o en ciertas épocas, genera lmente cuando el 
campo está muy seco (agosto-septiembre). Hay, además, un grupo esencial-
mente omnívoro, que es el constituido por los COl"vidae. 
Al estructurar la comunidad en un esquema (fig. 21) hemos procurado 
tener en cuenta estas circunstancias agrupando a las aves en lotes. Tenemos 
en cuenta también su tamaño, imp rtanle en el momento en que la e pecie 
e considerada como presa de otra rapaces (halcones). Muchas e pecie po-
drían cambiarse de luga( en el esquema sin apreciable modificación de éste. 
por 10 que en u conjunto lo consideramos satisfactorio para nue tros fines. 
Es difícil, pues encajar a la aves en nueSlros tres grupos alimenticios 
bá ico . El único grupo bi'en destacado son las rapaces. 
En la comunidad hay 10 predadores. en los que incluimos a los buitre . 
excluyéndose, en cambio, a Athene, aquí inseclfvoro. y a Otus. La alimen-
tación de la re tante puede juzgar e bien por los porcentajes entre la dife-
rentes presas que hemos encontrado en los análisis: 
Aquila heliaca. Al menos 75 % son conejos. 
H. pennatus. Aves, algún mamífero y algún reptil. 
Buteo. Un 77 % de insectos, 1 % de batracios, 7 % de reptiles, 4 % de 
aves y 11 % de mamíferos, sobre 211 presas determinadas en contenidos 
estomacales. 
M. mi/vas. Re urnieado los contenidos estomacales e incluyendo los 
animales muerto ea su clases correspondientes, encontrarnos sobre 232 pre-
sas un 70.6 % de insectos, un 10.5 % de aves y el 18,9 % de mamíferos. 
Milvus migrans. Excluyendo los insectos, que representan una parte im-
portante del régimen, pero no comparable con las restantes en nuestros da-
tos, encontramos que sobre 316 vertebrados capturados hay un 12,6 % de 
peces, 3 % de anfibios, 10,1 % de reptiles, 34,4 % de aves y 40,8 % de ma-
míferos. 
Circaetus gallicus. Prácticamente, el 100 % de reptiles. 
Falca tinnunculus. Sobre 1.288 presas encontrarnos un 95,7 % de in-
sectos, 2 % de reptiles , 1,1 % de aes y también 1,1 % de mamíferos. 
Aegypius monachus y Gyps. Prácticamente, 100 % de carroña de ma· 
míferos. 
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FIG. 21. Esquema de la microcomunidad ornítica de Doñana, de tipo muy complejo. Sólo hay dos predadores especializados en 
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172 COMUNIDAD DE VERTEBRADOS 
Neophron. Carroña fundamentalmente , pero también, al parecer, insec-tos, batracios, lagartos, conejos enfermos, peces, etc. 
Ty/o alba. Muy variable ·~n las diferentes parejas, pero fundamentalmente 
micromamíferos, en ocasiones aves y rara vez batracios. 
Todos estos predadores o bien e tán e pecializado en presas de otras 
clases (A quila, Circaelus) o bien, para e llo , las aves r presentan 610 una pequeña parte del total de vertebrado c, zado . Podemos añad ir, ademá . que la mayoría de estas aves son individuos jóvene , heridos O enfermo ya que sólo Aquila y Hierae/us penl1a/us parecen capac~s de capturar aves 
adultas. 
Hay sólo dos especies que se alimentan únicamente de aves o de aves 
e insectos. 
Falco peregrinus. Sobre 79 presas enumeradas, 1,4 % de insectos y 98,5 % de aves. 
Falco subbuteo. Sobre unas 265 presas, 93,3 % de insectos y 6,6 % de aves. 
Encontramos, por tanto, que de 13 predadores, sólo dos cazan Ulllca-
mente aves (prescindimos de los insectos en estc cálculo), mientras que los 11 restantes capturan toda clase de vertebrados. Esto quiere decir que la 
microcomul.lidad omílica apeDas guarda ninguna ind pendencia Te pecto a la restantes, y este hecho aparecería n;ás patente aún si hubiéramos jncluido 
a lo ardeidos y otras aves pescadora. Podemo , pue , concluir, que las aves precian funt!all1entalmeme sobre las re,stanles microcomllnidades. 
Divididas en grupos tróficos, encontramos la proporción siguiente: 
lnsectívorns, 22 (56,4 %). ( 
Predadora, 12 (30,7 % J. 
Fitófagas 5 (12,8 %). 
(necrófagas incluidas). 
La estructura de la comunid2d es incluso más completa que ninguna de las anteriores, existiendo en ella insectívoros, predadore , superp 'edadores (Cil' '(Ie/us galliclIs, e pecja'lmente) y necrófago. (los (re buitres y parcial-
mente ambos Milvus, etc .. Se aprecia inmediatamente que el campo alimen-
ticio de la comunidad ornítica es muy grande. mucho má exlen o que en 
ninguna otra comunidad, ya que sólo faltan grandes predadores, que pudie-
ran cazar, por ejemplo, Artiodactyla. 
Un análisis más detenido de la estructura de la microcomunidad nos lleva 
a la inlere ante conc111 i6n de que las aves ocupan, sobre todo, los nichos dejados libres por lo reptiles y mamíferos, y esto tanto al más primitivo 
nivel Ir6fico el insectívoro. como en los restantes. 
En Doñana, por ejemplo, las aves son microinsectófagas diurnas, que 
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ANALlSIS ESTRUCTURAL J73 
{Merops, Faico subbuteo) y de noche (Caprimulgus). Las predadoras cazan 
reptiles (Circaetus) o comen carroña (buitres), que no tienen otros predadores 
especializados. Las granívoras diurnas complementan a los roedores graní-
voros nocturnos. Aquila caza conejos de día, cuando los mamíferos preda-
dores de éste son todos nocturnos, exceptuado quizá Herpestes. Casi todas 
las aves ocupan, pues, nichos libres. 
En muchos casos existe, sin duda, una cierta e importante competencia 
entre las aves y los restantes vertebrados, especialmente con los reptiles, ya 
que todas las insectívoras que cazan de día y en tierra compiten con los 
lacértidos, y muchas rapaces compiten con las culebras como predadoras de 
lagartos y lagartijas. 
Sin necesidad, pues, de hacer eterno este comentario, llegamos a la con-
clusión de que la microcomunidad amítica ocupa los nichos libres de las 
restantes microcomunidades y preda y compite con éstas, habiendo sólo un 
pequeño grupo (Falco) que constituye una microcomunidad independiente. 
Conclusiones parciales. 
Esta rápida revisión nos lleva a las siguientes conclusiones: 
- La comunidad anfibia es completamente independiente . 
- La reptiliana es casi independiente, puesto que sólo dos de los preda-
dores son especialistas en animales de sangre fría y caliente. 
La comunidad mastozoica es prácticamente independiente y carece en 
absoluto de carnívoros especializados en predar sobre las restantes 
microcomunidades. 
La microcomunidad ornítica consta de un pequeño núcleo indepen-
diente, constituido por la línea Falco, que preda sobre otras aves; de 
algunos predadores especializados totalmente en reptiles (Circaetus) 
y mamíferos (A quila), y de una mayoría de otros sólo parcialmente 
especializados en la caza de anfibios y peces (Milvus migrans), rep-
tiles (F. tinnunculus) y mamíferos (Buleo), que ocupan los nichos 
libres de la comunidad repto-mastozoica. 
El primer resultado obtenido del análisis separado de las microcomu-
nidades parece indicar que una comunidad de vertebrados está formada por 
la suma de las microcomunidades de anfibios, reptiles y mamíferos, que 
conservan su independencia propia, completándose con la microcomunidad 
de aves, que llena los nichos libres de las microcomunidades anfi-repto-mas-
{ozoica, y sólo mantiene un pequeño grupo independiente. 
CAPITULO VIII 
LA COMPLICACION ESTRUCTURAL PROGRESIVA DE LAS 
MICRO COMUNIDADES 
Hemos visto que las diferencias esenciales entre las microcomunidades 
de Doñana afectan al número relativo de insectívoros, predadores y fitó-
fagos y a la complejidad estructural de cada una de ellas. 
Para apreciar claramente estas circunstancias podemos dar los números 
absolutos y porcentajes de las especies que pertenecen a los tres grupos tró-
ficos dentro de cada microcomunidad. 
Anfibios Reptiles Aves Mamíferos 
Insectívoros .... .... , 3 (100 %) 7 (53,8 %) 22 (56,4 %) 9 (36,4 %) ' 
Predadores .. ...... .... 5 (38 ,4 %) 12 (30,7 %) 9 (36,4 %) 
Fitófagos .. .. .. ..... ... 1 ( 7,7 %) 5 (12.8 %) 8 (30,7 %) 
Al hacer este cálculo hemos incluido entre los mamíferos insectívoros 
a todos los quirópteros que se conocen hasta ahora en la marisma de nuestra 
lista anterior (1960: 127), con objeto de dejar bien patente la escasa pro-
porción de insectívoros de la microcomunidad. Si nos atuviéramos a las 
22 especies de las que hemos considerado antes, las proporciones serían: 
insectívoros, 18,5 %; predadores, 42,9 %, y fitófagos, 42,9 %. 
Esto revela que al pasar de una clase primitiva de vertebrados a las clases 
superiores. más modernas, las microcomunidades respectivas experimentan 
los siguientes cambios: 
a) Los insectívoros disminuyen en número relativo. 
b) Los predadores, inexi ten tes entre anfibios, aparecen entre los rep-
tiles y mantienen su número relativamente constante o disminuyendo en las 
clases superiores. 
e) Los fitófagos aparecen en pequeño número entre los reptiles, se hacen 
más abundantes entre las aves y son predominantes entre los mamíferos. 
Esta cuestión es tan interesante por sus posibles indicaciones sobre el 
origen y desarrollo de las comunidades, que conviene inmediatamente com-
probar si es un hecho general. Podemos obtener una información mucho· 
más amplia sobre ello comprobando si las diferentes proporciones de los 
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La composición {rófica de las microcomunidades europeas. 
La fauna europea de vertebrados comprende las microcomunidades co-
rrespondientes a varios biomos (ver fig. 1), que de Norte a Sur son los si-
guientes: 
Tundra (Norte de Finlandia, Noruega y Rusia}. 
Taiga o bosque de coníferas (península escandinava, Polonia y parte de 
Rusia). 
Bosque caducifolio (Europa central). 
Matorral mediterráneo o chaparral (Europa meridional). 
Praderas o estepas (Sur de Rusia y Rumania). 
Por tanto, si analizamos esta fauna en su conjunto, estudiaremos de paso 
cada una de sus partes. Vamos, pues, a examinar la fauna europea, tomando 
como referencias standards las listas de Mertens (1960), para batracios y 
reptiles; de Peterson, Mountfort y Hollon (l957), para aves, y de van den 
Brink (1957), para mamíferos. Estas listas son directamente comparables, 
aunque la de Mertens se refiere a una extensión territorial mayor. El límite 
oriental de Europa considerado por Mertens llega, en efecto, hasta el mar 
Caspio (meridiano 50 E.), mientras que las otras dos sólo alcanzan hasta el 
mar Negro (meridiano 30 E.). Pero las pocas especies de batracios y reptiles 
que por ello puedan incluirse no harán variar las proporciones tróficas de 
los grupos . Hecha esta salvedad, podemos, pues, analizar separadamente 
cada clase. 
Anfibios. 
Teniendo en cuenta que nos interesa sólo la comunidad terrestre, po-
díamos excluir aquí la mayor parte de las especies, excepto unas pocas sala-
mandras (Salamandra, Chioglossa, etc.) y sapos (Bufo, Pelobates, Bombina, 
etcétera), que pueden considerarse terrestres. Pero no es necesario, porque 
todos ellos son insectívoros. El conjunto de la fauna consta, según Mertens, 
de 43, especies distribuidas así: 
Reptiles. 
Insectívoros, 43 (100 %). 
Predadores, O. 
Fítófagos, o. 
De la lista de Mertens l?odemos excluir: 
a) Las tortugas marinas Che10niidae y Dermoche1yidae. 
b) Las tortugas dulceacuÍcolas Emydiae. 
La fauna restante queda constituida por 100 especies, que dividimos en 
los siguientes grupos fagocitarios: 
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Insectívoros: Todos los Sauria, excepto Ophiosaurus, y una Serpentes. 
Typhlops vermicularis. 
Predadores: Todas las Serpentes, excepto Typhlops, y un Sauria, Ophi-
saurus apodus. 
Fitófagos: Todas las Testudos. 
Cuya composición definitiva es: 
Aves. 
Insectívoros, 63 (63 %). 
Predadores, 33 (33 %). 
Fitófagos, 4 (4 %). 
Tomando como base la lista de Peterson, nos interesa eliminar todas las 
especies que no forman parte de la comunidad terrestre y que son las si-
guientes: 
a) Los grupos marinos y netamente acuáticos, de los que exceptuamos 
unas pocas especies más terrestres, como Crex, Vanellus, dos Charadrius y 
Scolopax. Se han suprimido también por acuáticas Pandion, Alcedo y Cinclus. 
b) Todas las especies que no anidan en Europa y son sólo invernantes, 
de paso o erráticas (Elanus, Hubara, Syrrhaptes, Coccyzus, Caprimulgus aegyp-
tius, Parus cyaneus, siete Turdus, Taniger, Acrocephalus dumetorum, Phyl-
loscopus inornatus y Anthus novaeselandia,e. 
c) Las especies introducidas (Phasianus). 
Hechas estas eliminaciones, queda la ornitofauna reducida a 267 especies, 
entre las que hay que diferenciar insectívoras, predadoras y fitófagas, tarea 
difícil puesto que el régimen de muchas aves es omnívoro o comprende los 
tres grupos tróficos. Siguiendo un criterio simplista, pero real, los dividire-
mos así: 
Predadoras: Todas las Aegypiidae (4 especies), Falconidae (32) y Strigi-
dae (13), excepto Pernis, Falco naumanni, F. vesperfinus, Athene y Otus scops. 
Fitófagas: Tetraonidae, Phasianidae, Balearicidae, Otididae, Turnicidae, 
Crex, Pteroclidae, Columbidae, Alaudidae, Bombycillidae, Fringillidae, Pas-
seridae y Corvidae. 
Insectívoras: El resto. 
Obtenemos así las siguientes proporciones fagocitarias : 
Mamíferos. 
Insectívoras, 139 (52,2 %). 
Predadoras, 44 (16,5 %). 
Fitófagas, 83 (31,2 %). 
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a) Por marítimas, todos los cetáceos, Odobenidae, Phocidae y el Oso 
Polar (Thalassarctos). 
b) Por introducidas, Macaca, Sciurus carolinensis, Ondatra zibettica, Rat-
tus norvegicus, Myocastor coypus, Nycterectes procyonoides, Procyon lo tal', 
Sika níppon, Odocoíleus virgíníanus y Bubalus. 
Despreciando las dulceacuícolas, que incluimos, nos quedan 132 especies 
europeas, tan difíciles de separar en grupos tróficos como las aves, ya que 
algunos carnívoros comen insectos y frutas y algunos roedores cazan muchos 
insectos. Estas excepciones pueden descartarse por quedar compensadas si 
consideramos los grupos naturales: 
Insectívoras : Todos los Insectivorae y Chyropterae. 
Predadoras: Todos los Carnivorae. 
Fitófagas: Todos los Rodentia y Artyodactyla. Entre estos últimos consi-
deramos a las tres Capra como especies distintas, aun cuando van den Brink 
las incluya conjuntamente en la especie C. hircus. 
Las proporciones tróficas que obtenemo~ son: 
Insectívoros, 45 (34,1 %). 
Predadores, 22 (16,6 %). 
Fitófagos, 64 (49,2 %). 
'" * * 
Comparando ahora los grupos tróficos de cada clase, que, como sabemos, 
comprende a varias mícrocomunidades correspondientes a cada uno de los 
biomos europeos, observamos que se encuentran en las proporciones si· 
guientes: 
Anfibios 
Insectívoros .. ..... .. . 43 (100 %) 
Predadores . .. .... .. .. . 
Fitófagos ....... .. .. .. . 
R eptiles 
63 (63 %) 
33 (33 %) 
4 ( 4 %) 
Aves 
139 (52,2 %) 
44 (16,5 %) 
83 (31,2 %) 
Mamíferos 
45 (34,1 %) 
22 (16,6 %) 
64 (49,2 % 
Estos porcentajes se expresan gráficamente en la figura 22, que confirma 
de lleno las tres conclusiones obtenidas antes. 
Comparando el resultado europeo con el correspondiente a la microcomu· 
nidad de Doñana, se observa que la proporción de predadores entre mamí-
feros es mucho mayor en ésta. La razón es que las áreas de distribución 
de los grandes mamíferos son mucho mayores que las de las pequeñas es-
pecies, siendo la mayoría de ellos comunes a varios biOlnos. No es éste 
el caso de los mícromamíferos, que cuentan con muchas más especies en 
Europa, siendo sus áreas de distribución menos extensas (1). Como entre 
(1) Ver a este respecto los datos de Kurten (Jour. Paleontology. 31, núm. 1, 1957) 







Cú,\tUNII>,I t) I)f. Vf. ' ·'·' • _ . RMA I>OS 
I 
. . . 
'" ..




COMI'Ll CACION Ii..!>"KUcrUk AL PK()(lRESIVA 1.9 
éstos predominan los roedores li tófagos. resulta de ello que su porCCJltaje 
europeO reb:\sa en mucho al de Doñ;\n a, volcándosc aquí la balanza en favor 
de los predadores. 
En resumen. se aprecia claramente que la complicación estructural de las 
microcomunidndcs es un hecho genera l, hasta lunto como podemos genera· 
liza r [os resultados obtenidos por el exa men de la fauna europea. Si reali· 
zá ramos el mismo trabajo con la fau na norteamerica na, es indudable que 
llegarramos a idénticas concl usiones, ya que su parecido con la Palcárlica 
es evidente. Resulta. pues, de los datos expuestos un hecho cuya import ancia 
juzgaremos luego. 
ClllllltO más elevada es la orgolliVlciólI de los ve,.tebrados, SI/S micm. 
c(J/JII/l/ida(le~' adoptall 11//(/ esfr/l(.;lIIraciólI más completa, y tal/fO más efevallo 
e.5 el porcelllllje de /i1óftl~os (le la microcol/Il/llidlld, Mllfo global como rcla· 
livflll/Cllle. 
CAPITULO IX 
EVOLUCION TROFICA DE LOS VERTEBRADOS TERRESTRES 
La conclusión del capítulo anterior no lleva de la mano a considerar la 
evolución ITófica de lo vertebrados. E evidente que si tanto predadores 
como fitófagos han ido apareciendo en mayor abundancia al correr de la 
evolución debemo uponer que lo ins ctfvoro e han transformado en 
comedores de carne y de plantas. Esto parece correcto desde un punto de 
vi ta ecológico, y de ser cierto tendría tremenda importancia para el e tudio ñLogenéLico de la comunidade y de los v rlebrado . Y aunque revisar a fondo lo dalas que apoyen esle punto de vista ería tarea de años y muy fuera de nuestros pronó tico actuale, í podemos hacerno unas reflexione 
sobre el particular, ba ándol1os en unas cuantas consideracion S ontogénicas 
sobre las diver a clase. 
Anfibios. 
Las larvas de Urodelos, provr ta de verdadero, dientes, son zoófagas, 
alimentándose de animalillos ca i micro cópico . E ta alimentación no vaxfa 
a lo largo del desarrollo más que para aum.entar el tamaño de las pre a 
con la taUa del animal, que comerá luego crustáceos e in ecto , y en la grandes especies (Mega/obcllrachus japoniclIs Dicamploclol/ ensatus, Cryp-lobranchus all!iganiensis) llegará a hacerse carnívora, incluyendo peces. otras 
salamandras, pequeños eptiles y ha ta ralones y musarañas ( ochram, 1960). 
En la m yoría de las larvas de Anuro encontramo en cambio. una ali-
mentación fitófaga de a lga y vegetales microscópicos, que luego eS reem-plazada por la in ectívora común a las 2.500 especie del grupo . Sólo unas pocas grandes e pecies llegan a ser predadoras. como L ' pidobalrachus aspe/', qtle parece a limvntarse fundamentalmente del apo Bulo gral/lila LIS; Zachae-
l/l/S parvulllS y Rana (1Illesbiana, ambas con tendencia al canibali mo y capaz la tíltima de capturar peces, crías de ave acuálico. golondrinas e incluso pequeñas lOrLugas. Alimentación parecida, que incluye en cautividad ha. ta 
ratas jóvene tienen algunos grandes Bufo. 
El régimen fitó[ago de los anuros durante u estado larvario, eguido Juego de régimen in ectívoro y canúvoro, parece absolutamente contradic-
torio con la iclea que apuntábamos. Pero un análisi más detenido de la 
cuestión nos revela que e as larvas han de arrollado modificacioJles adapta-
tivas cenogenét,icas, entre las que e incluyen lo dientes con que comen las plantas. Mandíbulas y labio se cubren para ello de dientes córneo que nj 
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La alimentación vegetal aparece, pues, aquí con un carácter últimamente 
adquirido. Por otra parte, unas pocas larvas de anuros son insectívoras e in-
cluso predadoras. 
Reptiles. 
Los cambios de alimentación por la edad y el crecimiento en los reptiles 
son ya conocidos de antiguo. au nque no se les ha dado importancia. Oli-
ver (1955 : 174) dice, por ejemplo: "An onlogenetic or individual age dif-
ference in food habits ha been noted in many species", y cita entre otras, 
a los caimanes y culebras de cascabel norteamericanas. Mertens, aludiendo 
al cambio de régimen de los reptiles fitófagos Uromasfix e Iguana (1959: 86), 
indica "un tel changement de regime avec l'iige existe aussi chez nombre de 
serpents". 
Incluir más citas de apreciaciones generales no tendría objeto, pero quiero 
hacer constar que este cambio se observa en todas las especies que nosotros 
hemos estudiado, excepto en aquellas que son toda su vida insectívoras. 
El uso de la nueva técnica para determinar la edad de las culebras, que 
por primera vez se emplea de modo masivo, nos permite dar precisiones 
a este respecto. 
En Malpolon monspessulant/s observamo ', por ejemplo que durante los 
primeros diez años de su vida parece frecuente que cace insectos, alternando 
esta presa con pequeños lacértldos. Esta alimentación es totalmente reem-
plazada al Llegar a la edad adulta, por un régimen en el que los lacértidos 
continúan siendo la base nutricia extendiendo su campo alimenticio a la 
captura de Laeerfa lepida adultos y otras culebras, y haciendo intervenir en 
proporciones crecientes aves y mamíferos. Para dar una idea gráfica clara 
de la relación entre el tamaño del predador y de sus presas y comprobar 
el cambio progresivo de régimen hemos representado en la figura 23 a escala 
culebras bastardas de diferentes edades y sus presas conocidas. 
Los datos sobre Elaphe sealaris muestran que esta culebra come insectos 
hasta los dos años al menos, y luego sólo animales de sangre caliente, ya 
que las citas de reptiles son dudosas. 
En los Lacerta lepida examinados, cuya talla fue medida en cada caso, 
encontramos que los jóvenes son únicamente insectívoros, alimentación que 
continúa siendo básica durante toda su vida. Pero algunos adultos cazan ya 
pequeños lacértidos, y en los más grandes que hemos capturado (Punta del 
Sabinal) aparece la alimentaciónfitófaga con el consumo de gran cantidad 
de frutos de Juniperus . Como hemos visto, algunos lagartos de gran talla 
llegan a capturar incluso gazapos. Por otra parte, Aeanthodaetylus eryfhrurus, 
insectívoro, caza ocasionalmente j'Óvenes Psammodromus algirus cuando 
adquiere fuerte talla . 
En la bibliograf(a encontramos referencias precisas de cambios análogos. 
En A lIíga/or mississi ppiensis los jóvenes cazan cru táceos e insectos; los de 
mediana talla . principalmente peces, ranas y culebras. y los de talla grande, 
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FIG. 23. Cambio de nicho con la edad y el aumcnto de tamaño en Malpololl 11l 0 l/spes-
Sil/al/liS. Este gl'áRco está basaclo en los datos ineJuclos en el texto. La edad en años 
se indica a l pie de cada culebru_ Las presas e han dibujado recognoscibles, exccptÓ 
los Jacérlidos, que serían: A = e/lO/ciclas bedriagae, B= [.acorta hocagei y P.I'amodrQ/IIus 
his{Jnllic/ls, C=Ps{//llod/'Ol1Il/s algil'lls y A CIIIlI/¡odaclyllls erylh 1'11 I'l/.S, D = Laccr((/ Icpidl'. 
adultos. 
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pequeños mamíferos y aves acuáticas. Por ejemplo, Remington Kellog encon-
tró que las arañas constituían ellO % de la alimentación de los jóvenes, 
mientras que, en general, sólo representaban un 3 %, y Mc Ilhenny no en-
contró ninguna en 25 estómagos de adultos examinados (Oliver, Schmidt 
e Inger). La alimentación de los jóvenes Crotalus viridis oreganus se basa 
en ratones, lagartos y sapos, ninguno de los cuales forma parte del régimen 
de los adultos, que comprende Citellus, Sylvílagus, Dipodomys, Geomyidae 
y Neotoma (Oliver, 1955: 174); es decir, mamíferos de tamaño medio. 
La alimentación insectívora es general en los reptiles vivientes terrestres, 
que vamos a repasar por grupos, ya que entre ellos se encuentran los pri-
meros ejemplos del cambio de régimen, que suponemos norma en todos los 
vertebrados. 
En el orden Che1onia, exceptuadas las marinas (Dermochelidae, Chelo-
nidae y Carettochelidae), encontramos en las especies dulceacuÍcolas (la in-
mensa mayoría) un régimen mixto de insectos, crustáceos, peces, carroña 
y vegetales, en proporciones que varían con cada especie y lugar. Las terres-
tres (Testudo, Gopherus, Ten'apene) son básicamente fitófagas, aunque comen 
algunos insectos. Representan muy pocas especies. 
El único representante del orden Rhynchocephalia, Sphenodon punctatus, 
caza coleópteros y acrídidos y algún lagarto. 
Los Crocodilia son insectívoros de jóvenes y carnívoros de adultos. 
La gran masa de los reptiles está constituida por los Squamata, con los 
dos subórdenes Sauria (lagartos) y Serpentes, que hay que tratar separada-
mente. 
Casi todas las 3.000 especies de lagartos son insectívoras. Las excepciones 
tienden a la predación y son las especies más grandes de cada familia, casi 
sin más excepción que los fitófagos, que veremos ahora. Creo inútil repa-
sarlas en detalle; incluyen Geckonidae, Pygopodidae, Chamaleonidae, Aga-
midae, Iguanidae, Scincidae, Gerrosauridae, Teiidae y Anguidae. Unas pocas 
familías con especies de pequeño tamaño son insectívoras puras. Sólo dos 
familias se han transformado en predadoras habituales: Helodermatidae (dos 
especies) y Varanidae (23 especies), la primera venenosa y la segunda con 
especies de variadas tallas, entre las que se obs~rva que las pequeñas (de 
menos de 75 centímetros de longitud) son insectívoras, y las grandes, carní-
voras, llegando la mayor, Varanus kOlllodoensis, a capturar h~sta pequeños 
ciervos y cerdos. Algunas de éstas son los únicos necrófagos que se encuen-
tran entre los reptiles terrestres. 
La alimentación fitófaga, mucho más rara, implica complicaciones es-
tructurales en los dientes, que se hacen molariformes (como en algunos caza-
dores de moluscos), y sólo se encuentra también en las especies de mayor 
tamaño dentro de algunas famílias, siendo la más notoria la de Agámidos 
e Iguánidos. "Los jóvenes Uromastix e Iguana se inclinan más hacia el 
régimen animal (insectívoro) que los individuos más viejos, que frecuente-
mente se nutren exclusivamente de plantas. Quizá la tortuga marina Chelo-
nía mydas se comporte lo mismo, al menos en algunos mares." (Mertens, 
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] 959: 86.) Esta relación entre tamaño y régimen. apuntada ya en Lacerla 
lepida, y ]a no comentada entre latitud (o clima) y alimentación fitófaga. 
que hemos comprobado: a al observar una mayor proporción de alimentos 
vegetales en los lagartos de Marruecos por comparación con los e pañales. 
y b) en la distribución circumtropical de las especies fitófagas. envuelve una 
erie de consideraciones ecológicas basada fundamentalmente en el meta-
bolismo basal, que no detallaremos aquí porque serán objeto de un estudio 
especial en otro lugar. 
Queremos hacer hincapié en el hecho de que las especies puramente 
fitófagas de Sauria vivientes exceden, en general. un metro de longitud y 
comprenden a Igllana, Cye/ura, Amblyrhynchus. Conolophus. Brt7chylopWi. 
Ctenosau/'a. Basilisc/./s. etc., entre ]os Iguánjdos' HydrosaW'us, etc .. entre los 
Agámidos. hecho que tiene su importancia en la iove tigación sobre la es-
tructura de las comunidades. 
El uborden Serpentes ba evolucionado en bloque hacia la predación, 
con modificacioJ1CS estructurale profundas en el esqueleto mandibular. La 
inmensa mayorfa de sus 3.000 especies son predadoras, contándose la in-
ectfvoras sólo entTe]a familias más primitiva y de talla menor (Typhlo-
pidae. Leptotyphlopidae. Anilidae, Uropeltidae) o entre los géoeros y espe-
cies de pequeño tamaño en familias más evolucionadas. Entre las insectívoras 
en sentido amplio pueden incluirs,: regímenes tan curiosos como la especia-
lización en la captura de caracoles (Dipsas, Storenia, Silban) y de cangrejos 
(Liodytes). 
En el campo de la predación de vertebrados, la serpiente han llegado 
a ocupar ca i todos los nichos posibles. Ademá de la marina, muchas se 
han especializado en peces y batracios (ver Natl'ix maura) y algunas en sa-
lamandras (Farallcia) pero el -régimen de base es fundamentalmente herpe-
tófago. en el que también hay espec.ializacione como la caza de camaleones 
(Dispholidus typus) o la de otras serpiente. Estas superpredadora • que in-
cluyen géneros tan conocidos como Ophiophagus, Oxyuranus, Clelia y Lam-
propeltis se encuentran en todos los países tropicales con fauna hcrpetológica 
abundante. 
Una buena parte de los géneros de Colubridae y dos familias casi en 
bloque, Viperidae y Crotalidae, se han especializado en la caza de presas 
de sangre caliente. Las últimas son los grupos más modernos y evolucionados 
de serpientes. lo que demuestra que este hábito es una adquisición tardía. 
y aqur interesa hacer unos comentarios sobre un aspecto de la adqui ición 
del veneno por los ofidios que al parecer ha pa ado inadvertido. 
Las serpientes venenosas menos evolucionadas son, sin duda, las Ela-
pidae, cazadoras de animales de sangre fría y en las que predominan los 
venenos neurotóxicos. Entre ellas están muchas de la ofidjófagas. Los gru-
pos más evolucionados de serpientes venenosas, Vipéridos y Crotálidos, 
se han especializado en animales homeotermos, llegando incluso las Crotá-
lidas a desarrollar un órgano sensorial especial, la fosa facial, sensible al 










































la noche, y que debe de serle muy útil . puesto que los mamíferos, su presa 
habitual, son esencialmente nocturnos. Se da el caso curioso que el compo-
nente hematotóxico predomina en estas culebras homeotennófagas. Entre las 
norteamericanas, las de menos tamaño y de más primitva constitución, del 
género Sistrurus así como los CrotaLus, más pequeños tienen un régimen 
alimenticio en el que predominan lagartos, ranas y salamandras, de sangre 
fría. Las SislmfUs tienen mayor componente neuro tóxico en su veneno que 
las grandes Crola/us. que se alimentan exclusivamente de presas homeo-
termas. 
Hay una relación, pues, probablemente entre serpientes venenosas pri. 
mitivas de veneno neurotóxico (que predomina en Heloderma, únicos lagar-
tos venenosos) y hábitos herpetófagos, y serpientes evolucionadas homeo-
termófagas con venenos hematotóxicos, que parece indicar que tras de la 
aparición de los mamíferos un grupo de ofidios desarrolló este último veneno 
como una moderna adaptación. Sería precisa una revisión confirmativa en 
el estudio de la estructura química de ambos grupos de venenos. 
Para resumir esta larga disquisición, diremos que parece ser que el ré-
gimen inicial de los reptiles , y predominante ahora, es el insectívoro, espe-
cializándose algunos grupos (pocos vivientes) en el fitófago y muchos en la 
predación, con desarrollo posterior de venenos especializados destinados a 
reptiles los primitivos y a aves y mamíferos los más modernos. 
Aves. 
Los insectos constituyen la alimentación básica de una mayoría de las 
aves terrestres, entre las que hay aproximadamente unos diez órdenes de 
insectívoros, dos de predadores y media docena de fitófagos. Pero la mayor 
parte de los considerados insectívoros son también comedores de frutas, y, 
por tanto, fitófagos parcialmente. 
Las fitófagas puras son escasas y a ellas se refiere esta observación. "Las 
aves principalmente granívoras, tales como muchas gallináceas, fringílidos 
y ploceidos, tienen un régimen animal durante los primeros años de su vida. 
Los pinzones (Fringilla eoelebs) llevan orugas a su prole ; las perdices y 
faisanes jóvenes buscan insectos, y hay que alimentarles en cautividad de 
larvas y ninfas de hormiga." (Mayaud, en Grasset, V: 659.) Hemos visto 
que la alimentación de las perdices (Aleetoris rufa) jóvenes es mucho más 
insectívora que la de los adultos, y probablemente lo es enteramente durante 
los primeros días. Esto parece poderse aplicar en todas las granívoras puras 
cuya alimentación juvenil se ha estudiado. 
La única excepción son las palomas, pero en ellas los insectos han sido 
reemplazadas por una alimentación muy especial: la "leche de buche". 
"Durante las primeras semanas los jóvenes son alimentados con una pasta 
caseiforme, formada por una mezcla de alimentos regurgitados y un producto 
de descamación del epitelio del buche." (Benoit, en Grasset, XV: 433.) Esta 
leche es rica en proteínas y Jípidos y su secreción "está directament~ bajo 
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dependencia eJe la prolactina hipofisaria, lo mismo que la secreción láctea 
de los mamíferos". 
Es cierto que los pollos de las aves carnívoras no son alimentados Con 
insectos. ya que los primeros días los padr s les ceban con carne semidigcrida 
y finamente picada un alimento que le va perfectamente a lo insect(voros. 
El cuadro general de la ave puede. pue resumirse diciendo que una 
gran parte son insectívoros y que la excepciones son: a) fitófagas, aUmen-
tadas con in ccto o con leche en su juventud. y b) carnívoras. 
Mamíferos. 
Le da los ontogénico no son válidos en e· te ca o porque todos ellos 
se ali11l~.nlan de leche en los primero estadios de desarrollo. y ni siquiera 
puede decir e que en los in ectívoro el período de lactancia sea más corto. 
Pero podemos juzgar algo de la alimentación primiliva por con ideraciones 
de otro tipo: 
a) La formas mas antiguas de placentarios que se conocen eran insec-
t(voros , y. en general. todos los paleontólogos coinciden en ver en los Insec-
tivora o Protoinsectivora la base de la irradiación evoluLiva de los mamí-
feros. 
/) "The original single-cusped reptilian teeth ... were u ed for piercing 
the hare! cases of insects." (Young. 1957: 228. 'En 10 placentarios primi-
tivos. la cúspide eran estructura puntiaguda bien adaptadas para atacar 
a in cta. y aljmentos similare , y algunos in ectívoro vivientes tienen aú n 
dientes de esta da e. La mayoría de lo mamífero modernos divergen am-
p.liamclJte de e te tipo primitivo desarollando una gran variedad de da es 
de diente ." (R mer, 1949: 307.) La teoría de Cope. que siguen O born. 
Gregory, Scott. Simp 011 y todos los paleontólogo modernos, explica la for-
mación de Jos molares. a partir de la dentición unjcúspide y homod nla 
de lo reptiL in ectívoros, formándo e por fusión de vario dient o apa-
rición de cú pides upemumerarias el molar tricú pide primitivo que darfa : 
a el moderno molar ensanchado apIO para triturar hierbas o granos y b) el 
mojar cortador de lo arnivora cuya evolución ha sido estudiada por 
ru safont y Truyol (1957) en un h'abajo que quedará como modelo clásico 
de la Paleontología ecológica. 
e) La dentición prenatal o de leche muestra, en general, caracteres pri-
mitivos de insectívoro. 
d) Es un hecho curioso que la a limenración láctea juvenil de los mamf-
feros haya ya aparecido antes en las aves granrvoras bajo la forma que se 
pre enta en las Columbiformcs y como sustitución eJe una alimentación in-
sectívora. 
* * * 
Como sumario de este capítulo, que en realidad se podía haber reducido 
a esto, quiero citar una frase de Romer (1949: 300): 
láctea 
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, La gran mayoría de tos vertebrados han retenido en la totalidad o en 
parte de su dentición UIl tipo primitivo de diente cónico o bien simples 
variaciones del mismo. El cono es característico de... todos los anfibios • 
una mayoría de reptiles vivientes y extinguidos, y de las más antiguas aves." 
Precisamente, podemos añadir, los reptiles actuales que no le conservan son 
los fitófagos. 
Los casos de animales que ahora pasan de una alimentación insectívora 
a frugívora, de ésta a comedores de bulbos y hojas, y luego a cortezas, 
granos , etc., son numerosos. Por ello creemos que la evolución trófica de 
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FIG. 24. Esquema de la evolución trófica de los vertebrados terrestres vivientes. 
La extensión del campo alimenticio de cada clase ha sido señalada en trazos. 
han indicado con [(neas de puntos la extensión del campo alimenticio de 
cada una de la clases de vertebrados terrestres. Compárese e ta figura con 
la de la complicación estructural de las microcomunidades que hemos visto 
antes. 
Este capítulo permite llegar a la conclusión de que hay indicios evi-
denfes en la evolución onto y filoge/lética d los vertebrados que indican (lile 
el régimen alimenrich) primitivo de 'ada clase fue insectívoro, iniciándose 
(/ (Jortir de éste una evoluci6n frófica divergente ell sentidos C(//'Ilívoro y litó-
fago . 
Creo que un estudio más profundo de la cuestión demostraría sin lugar 
a dudas la certeza de esta conclusión. Pero al hacerle convendría tener muy 
en cuenta dos factores importantes: 
A) Un régimen insectívoro rico en proteínas es obligado en los jóvenes 
en pleno crecimiento de aquellas especies (fitófagas) cuya alimentación nor-
mal es pobre en componentes nitrogenados. 
B) Considerando la relación de tallas entre el predador y la presa, que 
expondremos en el capítulo siguiente, es lógico que todo cazador de pequeño 
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tamaño sea insectívoro. Hay algunos datos que parecen indicar que en oca-
siones una eventual reducción de talla de las especies durante su evolución 
ha hecho regredir a éstas a la primitiva alimentación insectívora. 
C) El paso de insectívoro a granívoro se realiza a través de una etapa 







RELACION ENTRE LA TALLA D'EL PREDADOR Y LA PRESA. 
CENOGRAMAS (1) 
De los capítulos anteriores destaca el hecho, comprobado por todos los 
ecólogos, de que existe una estrecha relación entre el tamaño de los preda-
dores_ y_ de SllS p..resas. Esta 'c~estiÓii-estan mteresante- para la estiücfiJra 
de la comunidad que es necesario estudiarla con algún detalle. 
Para ello ele ilTIo las lTIicrocomunidade de mamíferos, expresando esta 
relación con ~ tipo de gráfico al que concederemos part1Cularí ima atención 
y al que denominaremos cenograma. Es necesario que el lector comprenda 
bien el cenagrama para seguirluegdTit exposición. 
Construiremos el gráfico sobre un campo de ordenadas en el que dis-
pondremos sobre el eje vertical las tallas de los mamíferos estimadas por 
la longitud de la cabeza más el cuerpo (no ha sido incluida la cola por ser 
mucho más variable) y sobre el eje horizontal (abscisas) a todas las ~cies 
.de una comuIljdad, _.<2rden.!!<!.as por tamaños crecientes~ separando una de 
otra por distancias iguales. . - - - -- --'---- - -. 
~-EStaSespeciesse dividen CQIL un criterio trófico, análogo al que seguimos 
en un capítulo anterio-r:-erttres g~;po-s: . nsectívoros gos red adore . 
En el cenograma aparecerán, por tanto, unas series de puntos formanao 
líneas divididas en tres escalas. En el cenograma europeo, por ejemplo, la 
escala insectívora comprenderá desde la especie más pequeña, Suncus etrus-
eils (longilud de cabeza a cuerpo, 4.4 cm), hasta la má grande, Erinaceus 
europaells (25 cm). A continuación de e ta escala figurarán los predadores 
desde la especie menor, Mustela minI/la (17 cm), ha ta la más grande Ursus 
arelos (2LO cm), pasando por las intermedia. En otra e cala figurarán los 
fitófago , comenzando por Mus musclIfus y terminando por Bison Vona:ms. 
En la figura 25 hemo representado el cellograma de la microcomunidad 
de Doñana. La longitudes de cabeza y cuerpo de cada especie han sido 
tomadas de F. H. ~an den Brink (1957) con preferencia a las que podríamos 
haber tomado de Cabrera (1914), con objeto de poder luego comparar el 
cenograma con el de otras regiones. Cuando aquel autor da máximas y mí-
nimas para la especie, se ha tomado la media entre ambas. 
Como nos interesa únicamente la micro comunidad mastozoica terrestre, 
hemos eliminado en este y en los demTsCenogtamas'-'3 --todas las especies 
marítimas e introducidas, así como a los quirópteros. En el de Doñana se 
(1) De las palabras griegas coínos, "que está en comunidad con", y grafos, "yo 
escribo". Un cenograma es, pues, el gráfico de una comunidad. 
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FIG. 25. Relaciones entre la talla de los carnívoros y de sus presas en la comunidad 
de Doñana, expresadas en líneas cenográmicas. Las líneas a trazos unen algunos preda-




ha incluido, in embargo, D(/I1w, para más fácil comparación COn las figu-
ras 20 y 26, habiéndo e omitido por error Felis sylvestris en el dibujo. 
Trasladando a él alguna de la líneas de interrelaciones de la figura 20 
(Hneas a trazos) ob ervamo que los predadores se divjden en grJ.ijl..Q. : 
los que cazan presa menores _que ello (la ma oría y los 'ue la ~ill.. 
!nayores e o o y en parte el Lince cuando mala iervos). EnlTe los prime-
ros hay uñ grupo que se alin en a pret'ei'enlemen e e mlCforroedores e In ee-
tivorae y otro que caza principalmente Conejos (Pu/oriL/s, H erpes/es, VI/lpes, 
Lynx). 
Sobre este gráfico pueden observarse dos circunstancias curiosas: 
a) Los animales de pequeño tammio que se encuentran en 10 más alto 
de su escala, tanto Insectivorae como Rodentia, tienen algo en común. El 
Erizo se protege con púas; Rattus y Eliomys son muy arborícolas. Los Lago-
morpha son ambos grandes corredores, y el Conejo lleva además una vida 
semisubterránea. Todos ellos emplean, sin duda, estos medios para escapar 
a sus perseguidores. En realidad, los únicos mamíferos que no han desarro-
llado ningún aspecto defensivo especial son los de tamaño muy pequeño: 
Suncus, Crocidura, Mus y Apodemus. 
b) Los animales de pequeña talla son Insectivorae y Rodentia, víctima 
habituales de algunos predadores. Los de talla media son casi lodos Carni-
vorae, excepto dos Lagomorpha, y 101; de gran talla son Artiodactyla, vícti-
mas también de algunos predadores. No hay fitófagos ni insectívoros que 
tengan la talla que nos darían de media los predadores, sino que son ma-
yores o más pequeños. 
Esto nos permite dividir a los animales víctimas en dos grandes grupos, 
a los que para claridad expositiva llamaremos en adelante Micropresas. de 
tamaño inferior a la media de predadores y que en Europa comprenden 
a Insectivorae y Rodentia, y Macroprescls mayores de Ja media, y aqu( Ar-
tiodactylac. Con estas consideraciones podemo ahora intentar comprobar 
si las pecollal'idades a) y b) señaladas son comunes a otras comunidades, 
en cuyo caso no ilustrarían mucho sobre la estructura de la:; microcomu-
nidades. 
Cenogramas europeo y norteamericano. 
Para ello, basándonos en la suposición ya indicada de que el conjunto 
faunÍstico de un continente que comprende biomos distintos con diversas co-
munidades ha de reflejar en su total las características de cada una de ellas, 
vamos a trasladar a un cenograma la fauna europea de mamíferos. Antes 
hemos hecho los cenogramas de la fauna de España, Marruecos, Europa 
central, Norte de Noruega y estepas rusas, encontrando en todos ellos curvas 
y relaciones semejantes, por 10 que no les incluimos. 
Como antes, tomaremos las tallas medias de van den Brink (1957), elimi-
nando las especies marítimas e introducidas y los quirópteros. En el gráfico 
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que obtenemos (fig. 26) aparecen las tres escalas tróficas, sobre las que se han 
señalado las especies más grandes con las iniciales de su género y especie para facilitar la identificación. 
Sobre la mismas bases trazamos el cenogruma norteamericano, cuya fauna, 
mucho más numerosa y tan bien estudiada como la de Europa, ocupa una 
serie de biOlnos básicamente iguales a los que enConlramos en este última 
región: tundra, taiga, bosque caducifolio. praderas (con mayor extensión 
relativa allí) y matorral mediterráneo O chaparral. Hay que añadir en Norte-
américa un de ierlo atenuado, con fauna de origen paleártico en lo que a 
mamfferos se r~fiere, que no tiene equivalente en nuestro continente, aunque sr en el centro de Asia. 
Los cenogramas europeo y norteamericano han de ser, pues, ecológica-
mente comparables por similitud de biomos, aunque sean paleárticos los 
unos y neárticos los otros, y nos permiten estudiar larga series de mamí-feros (l03 y 254 especies, respectivamente). Las faunas están incluso muy 
emparentadas filogenéticamente, habiendo bastantes géneros comunes, sobre todo entre los carnívoros. 
El cenograma norteamericano se basa sobre la lista de Burt y Grossen-heider (1959), que tiene la ventaja de e lar presidida por el mismo criterio 
simplificador que la de van den Brink en cuanto atañe al número de especies 
admitidas. Hay en eUa imperfeccione manifiestas, sin embargo, como son la omisión de especies isleiía O muy localizadas (cuya ausencia no modi-Itcará más que cuantitativamente los gráfico ), y, sobre todo, el empleo del 
al'caico e impreciso sistema inglés de medidas, que nos aeon eja: a) dibujar 
el cenograma en pulgadas para evitar el siempre posible error de conver-
sión, aunque esto suponga que no podamos luego compararle directamente 
con el europeo, y b) tomar las tallas máximas de cada especie en lugar de las medias. 
En este gráfico (fig. 27) hemos agrupado a los fitófagos en varias escalas, 
correspondientes en general, a las diversas familias de Rodentia, ya que el 
número de especie que comprende el total, muy grande, exigiría una reduc-
ción del dibujo que no nos permitiría hacer notar los detalles que nos inte-
resan. Las escalas son las siguientes: 
A-A. Predadores, que comprenden a dos Didelphis (marsupiales). 
B-B. Rodentía Geomyidae. 
COCo Rodentia Sciuridae. 
D-D. Rodentia Zapodidae. 
E-E. Rodentia Cricetidae y Microtidae, seguido por Aplodontidae, Ere-
thizontidae, Capromydae y Castoridae. Termina en un Artio-
dactylo, Pecari angulosus. 
F-F. Rodentia Heteromyidae, seguido por Lagomorpha. 


































Adaptaciones defensivas de las especies predadas. 
Señalando en el cenograma europeo con u
na línea horizontal las tallas 
medias de las especies de cada orden (líneas a trazos 
de la figura 26), encon-
tramos que las correspondient~s a in eclívoro. y 
fitófago se disponen por 
encima y por debajo de la de 10 carnívoros. E la últi
ma ha sido hallada 
en este ca o. excluyendo a Ursas (Iretos, esp cie muy
 omnfvora y no preda-
dora habitulll. cuyo gran tamaño desviaría 
mucho la media cOfre pondiente 
al orden. 
En los Inseclivorae y Rodentia ob ervamos
 enlonce que todas la e pe-
cies que tienen un tamaño mayor de la me
dia de su orden o se aprox iman 
a eUa O. tentan alguna de estas caracterí tie
a : 
a) Son ubterráneas (Talpa ilropaea, T. rOll/una, T.
 caeea; ambas Spa-
lax) o semisubterránea (Mesocricetl/s (fllra/us, Arv
icola /erres/ris, ambo 
Citelfus, Crice/Ms erice/liS y las dos Marmota). 
b) Son acuáticas (Desmana pirenaica, Castor fiber) o p
arcialmente acuá-
ticas (ambos Neomys, A rvieo/a sapidus). 
e) Son arborícolas (Sciurus vulgaris, Pteromiscus vo
lans, G. glis) o par-
cialmente arborícolas (Ra//us rattus). 
d) Están protegidas por púas (Erinaceus europaeus, 
Ae/hechinus algirus 
Hys//'ix crista/a). 
Además, podemos observar que los Lagom
orpha y Artiodactyla: 
e) Son grandes corredores (Oryctolagus, Lepus, Cer
vus, etc.). 
f} Tienen fuertes defensas (Sus, Sison). 
En la figura hemos representado por igno
 convencionales estas adap. 
taciones. Muchas de las especies reúnen inc
lu o más de una de e (a caJa-
terf tica . y ·el puercoespín, por ejemplo, es emisubterrá
neo y corredor. etc. 
Se ob rva tamb.ién que debajo de [a media de cada grup
o, en las Micro-
presa . ';;' di ponen las formas indiferenciad
as (Sol'ex, Crocidul'a. Mus, Apo-
deml.l , Mycrotus) y algunas adaptadas (Pilymys, sub
terráneo) que alcanzan 
mayor tamaño que la indiferenciadas. 
E n el cenograma norteamericano se han 
efialado del mismo mod las 
m:d ia de cada orden, eñaJándose al tiem
po con idénticos signos conven-
ciOlla le la adaptaciones. Ob ervando el gráfico 
(fig. 27). se aprecia ta mbién 
que lada la e pecies que reba an la medi
a de su orden : 
a) Son subterránea (todos 10 Talpidac. Condylw'o,
 SeC//opus, PO/·asca· 
lops y ScapC/l1lls y todos los Geomidae, T/¡o
m om ys, Geom ys y Crafogeomys) 
o semi ubterráneas (el grupo d Sciuridae. formado 
po\' la Marmotas. Cy· 
nomys, Ci/ellus y EulamÍas, estos último parcialment
e arborícola ). 
b) Son acuáticas totalmente (Casto/', Myocas/or, Ond
atra, Neofiber, Ory-
zomys) o en parte (Neiiro/richus, algunos Sarex; ambo
s Sigmodon). 
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c) Son arborícolas totalmente (todas las Sciurus y Tamiasclurus. dmbos 
Glaucomys) o en parte (Neoroma). 
d) Están protegidas por placas (Dasypus novemcinctus, que es el único 
Xenarthra norteamericano, parcialmente insectívoro) o por púas (Erclhizon 
dorsatum) o son venenosas (Blarina brevicauda). 
Los Lagomorpha y Artiodactyla, como en Europa: 
e) Son grandes corredores (Sylvilagus, Lepus, casi todos los Artiodac-
tyla), y muchos, rupestres (Ovis, Oreamnos). 
f) Tienen fuertes defensas (Pecari angulatus, etc.). 
Las únicas excepciones que encontramos en la regla son las especies 
Ochotona princeps, Lagomorpha indiferenciado, que lleva una vida similar 
a la de las marmotas, y Aplodontia rufa, muy subterránea. No conozco lo 
bastante a la fauna norteamericana para poder juzgar el grado de subterra-
neÍsmo de ambas especies, pero creo probable que hubieran debido ser seña-
ladas como tales en el gráfico. 
El cuadro general responde, pues, exactamente a las mismas normas, 
ya casi podemos decir reglas , que se encuentran en la fauna europea. Como 
aquí, también las formas indiferenciadas son animales de muy pequeña talla, 
que logran vivir en la superficie del terreno sin adaptaciones especiales. 
* ": * 
Es un hecho indudable que en Europa y Norteamérica los mamíferos que 
ostentan hábitos acuáticos, subterráneos o arborícolas, o que se protegen con 
púas y corazas, alcanzan en promedio un tamaño superior al de los que no 
disponen de estas defensas. Esto ha de ser debido a que los especializados 
escapan con mayor facilidad a sus predadores, y, en efecto, todos buscan su 
salvación, si son perseguidos, en su rapidez de carrera, sus huras, los árboles 
y rocas o el agua. El valor de las adaptaciones parece ser diferente, y en 
muchos casos está, sin duda, limitado por factores del medio. La carrera 
permite llegar a tallas muy grandes. Los hábitos acuáticos, semisubterráneos 
y arborícolas, en este orden, llegan a permitir tallas medias. Las puramente 
subterráneas encuentran pronto una limitación a su talla en el medio, y así 
los Tálpidos no exceden los 14,5 cm en Europa ni los 18 cm en Norteamé-
rica. Una adaptación que aparece en Norteamérica, relacionada con la exis-
tencia allí de desiertos, y que no se encuentra en Europa, es la carrera bípeda, 
tipo canguro, que permite a los Heteromyidae de los géneros Dipodomys y 
Microdipodops alcanzar el tamaño de la media, sin rebasarla, y que parece 
funcionalmente continuada por el tipo de carrera de las liebres (Lepus), aun-
que con un hiato de tamaños en el que se deben adaptar al medio subterráneo 
para sobrevivir (Oryctolagus en Europa, Sylvilagus en América). En lugares 
donde los predadores escasean, como Australia, este tipo de marcha ha lo-





























los mamíferos terrestres CU!:.Op"c.1'S. en el que se disponen las especies por grupos tró fi cos y en orden ere-
fne3sil-t",~rml'irañ la ta lla media de cada orden sistemático. Las adaptaciones de los animales 
signos: a, scmisubterráneo; h. subterráneo; c. scmiaeuático; d, acuático; t. scmiarborlcola: / . arborf-
>Os; 11, con púas n cora.,.as; i. corredor lap;omorro; ¡. corredor arliodaclilo; k. indiferenciado. 
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FIG. 26. Ccnograma de 10$ nlam¡fc(O!I terrcstl"CS curop's'os. en el que se disponen 
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presas se indican clm los signos: t i , scmisubtcrránco; b, subterráneo; c. 
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FrG. 27. Cenograma de los mamíferos terrestres norteamericanos. Signes cemo en la figura anterior. Las dos medias en la escala de predadcres se han obtenido incluyendCl 




Con estas observaciones descubrimos de pronto la enorme importancia 
de los predadores en la estructura de la comunidad, que puede resumirse en 
unas líneas: 
La supervivencia de las especies en una microcomunidad está ligada a la 
adquisición de caracteres defensivos cuya eficacia sea directamente propor-
cional al tamaño de la especie. 
Dicho de otra forma, los predadores seleccionan a las especies que pueden 
convivir con ellos y en la comunidad, eliminando a todas aquellas que no 
se defienden. Y como la selección es uno de los factores básicos de la evo-
lución, es obligado admitir que los predadores dirigen en gran parte la evolu-
ción de las especies. 
Esta idea es tan excitante por sus implicaciones que precisa de inmediato 
un análisis en busca de una explicación lógica, para lo cual debemos des-
viarnos ligeramente del tema, procurando hacer corta la digresión. 
* * * 
Los animales son máquinas fisiológicas, y, como toda máquina, gastan 
en sus actividades vitales una energía que hay que reponer en forma de comi-
da. La comida de un predador es el animal-presa, que le proporciona una 
energía proporcional al volumen (y a la _talla) de éste. Pero para capturar 
a la presa, el predador realiza unos movimientos que implican un gasto ener-
gético, por lo que de cada presa debe obtener al menos la misma energía 
que empleó en la caza. Con esto solo, en realidad no conseguiría sobrevivir. 
ya que la energía alimenticia se distribuye en una gama de actividades di-
versas: 
1. Mantenimiento del metabolismo. 
lI. Crecimiento. 
lII. Recuperación del material orgánico perdido. 
IV. Actividades diarias , tales como caza, desplazamiento, etc. 
V. Actividades de reproducción. 
Para realizar estas funciones, el animal come, y de ahí se deduce que la 
relación básica que une a un predador con su presa pueda reflejarse con la 
fórmula de 10 que llamaremos el Indice de Apetencia. 
Indice de Apetencia = 
Energía obtenida devorando a la presa 
Energía gastada en capturarla 
Esta fórmula se complica en cuanto observamos que la energía obtenida 
es no sólo proporcional al volumen de comida, sino a la calidad de ésta. 
mientras que la energía gastada está influida por la densidad de la presa, 
etcétera. Pero por el momento y para nuestros fines inmediatos nos basta 
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considerar que ambas son proporcionales, respectivamente, a la talla del 
animal y a sus mf<dios defensivos. 
uanto má grande sea un animal a igualdad de otros factores. tanla 
má energía proporciona a l predador, tanto má erá p~rsegujda mayor será 
su mortalidad, mayor la el"cción, y, in duda. má rápida u evolu ión. 
Por ello todas las especies tienden a aumentar la dificultade o riesgos que 
u captura implica, disminuyendo así su Indjce de Apetencia. Huir a gran 
velocidad. lrepar por árboles o l'ocas, enterrar profundamente, cubrirse con 
blindaje o púas defen ¡vas, e i.ncluso armarse con veneno. on adaptaciones 
que mej ran el Indice al exigir al [)redador un esfuerzo (o un riesgo) uperior 
en ga lO energético al ingre. o que obtiene. La evolución defen iva asegura 
p r tan lo, la tranquilidad y upervivencia d la e pecie-presa en la comu-
nidad y en el mundo. 
Ahora podemo comprobar que las posibilidades de l/perviven ia de l/na 
especie dentro de /lila comunidad son inversamente proporci nales al valor 
de su Indice de Apetencia, respecto a lo predadore de esa comunidad. 
y desde un punto de vi ta ecológico-evol utivo, diremos que la selección 
que experimenta /lila especie. y, por t{lnto, ICI rapidez de s/./ evolución, son 
d¡recfamenle pI' porcionales (/ s((, lndice de Apetencia. 
Este Indice varía con cada predador que e considere. Una ardiJla esca-
pará fácilmente a un zorro, pero difícilmente a una marta tan arborícola 
como eUa misma. ada espec ie pre a debe, pues adaptar e defensiva mente 
a toda las forma de predación de su comunidad. 
Uf: lione aparentemente tan al(adas del Indice de Apetencia 0010 el 
l11imeti mo o la fecundidad on , en realidad funcionv de ' te relacionado 
con la densidad. Una gran densidad de pre a exige a l predador un ga lO 
mínimo de energía en la búsqueda. El mimeti mo hace que la den idad 
parezca men,or, al permitir a muchos animate escapar a las pe qui a , y 
obliga a los predadores a recorrer má terreno y hacer más gasto energético. 
I mimeti mo mejora , pOlo tanto el Indie de Apetencia en favor de la 
presa. 
En el cenograma obser'7ar~mo también que los roedores má fe undo 
que los Insectívora, alcanzan un tamaño medio mayor y pueden mantenerse 
indiferenciados hasta taUa en la. que los In ectivora mue tran todos adap-
taciones defensivas muy Logradas. E to e fáci l de explicar sabiendo que 
ambos grupo tienen lo mismos prcdadoJ'e , pero que la den idad de 'los 
roedore e má alta y sobre todo, más variable por ser más fecundos. 
El aumento de número y cal idad ele lo preciadores que combaten a los roe-
dore determinará inmediatamente una persecución mayor repartida por 
igual en tre ambos grupo, que se centra sobre los insectívoro cuando 10 
roedores escasean. 
Es inútil ahora extenderse en otras consid raciones sobre el cenograma 







































muchos hechos ahora aún no relacionados. Nos limitaremos, por tanto, a 
hacer unas breves consideraciones sobre dos aspectos que nos interesan: 
l. El desplazamiento de los fitófagos e insectívoros de las tallas medias. 
lI. Efectos de la predación sobre las restantes comunidades. 
Desplazamiento de los fitófagos de las tallas medias. 
Observamos en el cenograma europeo, como se indicó antes, que entre 
los 30 y 100 cm de longitud total hay tan sólo ocho especies de fitófagos 
y ningún insectívoro, mientras que en la misma área existen nada menos 
que 16 predadores. Fuera de esta zona del cenograma, los animales-presa 
sobrepasan a los predadores como 54 a 3 en la parte inferior y como 13 a 3 
en la superior. 
Esto quiere decir que hay unas tallas de predominio de predadores, que 
se disponen alrededor de la media de éstos, mientras que en la misma altura 
hay una escasez aguda de fitófagos, e incluso un amplio hueco, que en Euro-
pa y entre los animales realmente terrestres (exceptuado, por tanto, Castor) 
ocupa la banda entre 62,5 cm (Histrix cristata) y 115 cm (Capreolus capreo-
lus) . Debajo de ella quedan Insectivora, Rodentia y Lagomorpha, y encima 
Artiodactyla, siendo, por tanto, esta banda la separación entre el grupo de 
micro y macropresas. 
Puesto que el crecimiento de fitófagos y predadores ha debido de ser evo-
lutivamente igual, la existencia de esta banda debe reconocer alguna razón. 
Si además observamos que los fitófagos que más se aproximan a la banda 
están potentemente protegidos (Histrix) o son extraordinariamente corredores 
(Lepus, Capreolus), caracteres adquiridos para escapar a la predación, termi-
naremos deduciendo que los predadores han desplazado a fitófagos e insec-
tívoros de las tallas medias, adquiriendo ellos una posición central. 
La zona arriba y debajo de la talla media de los predadores donde no 
existen fitófagos terrestres será llamada Banda de Predación Absoluta, y 
aquella, mucho más amplia, en la que se incluyen animales-presa que están 
modificados adaptativamente para escapar a la predación, que en Europa 
tiene un límite inferior hacia los 7 cm en Insectívora y sobre los 15 cm en 
Rodentia, careciendo de límite superior, será llamada Banda de Predación 
Relativa. 
El tamaño de los predadores varía. Si sólo el azar lo determinara, su 
curva cenográmica sería recta, como puede comprobarse con un sencillo 
experimento. Arrojando al azar granos de arena sobre un cuadrado y tomando 
sus alturas a la base para ordenarlas cenográmicamente, nos dará una recta 
que cruzará en diagonal del extremo inferior izquierdo al superior derecho 
del cuadro. 
Las curvas cenográmicas de los predadores europeos y norteamericanos 
no nos dan una recta, sin embargo, aunque sí un tipo idéntico de curva. 
Dentro de la forma general en campana, esta curva muestra: a) una inflexión 
hacia abajo en el extremo inferior, y b) un estiramiento hacia arriba en la 
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zona uperior ambos debajo y encima, respectivamente, de la Banda de Pre-
dación Absoluta. 
La inflexión a) corresponde a e pec,ics Mustela minuta, M. nivalis y 
M. el'lI/inell, en Europa; M . rixosa. M . frel/ara y M . ermi/lea. en orteamé-
rica) que se han espe ializado en la caza de micromamíferos, adaptándose 
mediante patas muy cortas y cuerpo largo a la persecuci6n de los que escapan 
e condiéndo e bajo tierra. E a inflexión sigue la mucho más amplia inflexión 
que el cenograma de In 'ectívora y Rodentia mue tra a altura Jigeram nte 
inferior (muy visIble en la figura 27 sobre el cenograma nOlteamericano en 
la djv r a familia de Rodentia), y e indudablemente una consecuencia 
ecundada de ésta. Es decir, que al hacer e lo. micromamífero más peque-
ños para rebajar el valor de S1l Indice de Apetencia, los carnívoros iniciaroJl 
una evolución persecutoria del mism sentido, disminuyendo de tamaño. 
La desviación vertical b) p r encima y algo por debajo de la Banda Ab-
soluta comprende dos tipo de especies en los cenogramas: las que se ali-
mentan de macropre a corredol'es (C(/IIis II/pus y ambos Lyl/x, en Europa, 
y . /liger , C. lup /ls. ambos Lynx y los dos grandes féIidos, en orteamérica) 
y los osos. 
Estos últimos son animales que no tienen que temer a predadores y no 
buscan especialmente a los predados. Su evolución en flecha hacia arriba 
parece adoptar una línea recta en Norteamérica. 
La ele viación vertical de 10 cazadores de Artiodactyla debe reconocer, 
en ambi, la mi ma cau a que la de los pequeños MI/Slelcl, es decir, una 
evolución pers curoda y secundaria de las presas que tomaron el camino 
de aumentar de talla para e 'capar a ]a predaci6n haciéndose corredoras. 
La desviaciones de la talla media normal en los preciad re. p drían, 
pue . llamar e lndices de Pcr ecución y reflejarán un fenómeno evolutivo 
que hasta ahora no ha podido medirse en cifras. La anchura de las Bandas 
de Predación Absoluta y Relativa y el Indice de Persecución abren caminos 
para el análisis de la predopresión en las comunidades, que prometen ser 
ricos en resultados prácticos. 
Efectos de la predación sobre las restantes comunidades. 
Ha llegado el mom nto de con ider' r vario hechos a la luz conjunta 
que 110S ofrecen la relaciones de taUa de predador a presa y los nuevos 
concepto de Indice de Apetencia y Bandas de Predación. Estos hechos son 
los siguientes: 
A) Toda la aves que han pcr licio la capacidad de volar on: a) aves 
corredoras de enorme tamaño (todas las ratitas, excepto las A pterygidae), 
y b) vjven o han vivido en islas (Apleryx, Dinornithidac Aepyornitllidae, 
DrOl1licei/ls cliclIl/i/1illll1US; la Sph ni ciforrn~s; PingLlil1l1s impe/ll/is; lOTOS te-
rrestres,Geopsittacus occidentalis; palomas terrestres de las Antillas de los 
géneros Geotrygon y Oreopeleia, y de las islas del Pacífico, género Raphus; 







































B) Todos los reptiles que han logrado alcanzar una talla superior al 
metro pertenecen prácticamente a uno de estos grupos: 
a) Son marinos (tortugas marinas). 
b) Son acuáticos (Croccodilia, Varanus salvalor, V. niloticus, Basiliscus, 
Amblyrhynchus, Hydrosaurus, etc.). 
e) Son isleños (Iguana, Cyclura, Conolophus, Brachilopus, Varanus ko-
modoensis, etc.). 
d) Viven en desiertos (Varanus griseus, Varanus australianos). 
f} Son predadores y frecuentemente venenosos. 
La mayor parte de ellos pertenecen a dos de estos grupos, en los que 
entran además, como norma casi, las especies más grandes de cada familia 
y los reptiles fitófagos. 
Por tanto, podemos decir que todas las aves terrestres y los reptiles de 
gran tamaño C011 excepción de unos poco ofidios enormes y venenosos es-
capan de \lna ti otra manera a integrarse dentro de una (omunidad terrestre 
normal. Su lndice de Apvlencia son exce ivamente altos para ello, y donde-
quiera que se ha introducido en lo medios en los que ubsj ten o ubsistfan, 
a preda (ore adaptado a captuml: presa de Indice de Apetencia mucho 
má. bajo, han de aparecido o e tán en trance de desaparecer. El exterminio 
por competencia en la paleontología aparece abora con un nuevo a pecto, 
que se pu de T¡:;sul11ir diciendo que las especies que viven en COlllllllidades 
aisladas tienen bu/ices de Ape,tencia superiores (( Ins de los grandes biOll/os 
continentales. 
En esos medios aislados la presión de predación, que podríamos calcular 
por 'la anchura de la Banda de Fredación Absoluta y los Jndices de Perse-
cución, sin duda mucho menos amplio que en las comunidades mayore , 
debe de ser muy pequeña. Sus faunas no e tán en absoluto adaptadas para 
soportar la fuerte presión de los grandes biomos. 
CAPITULO XI 
CONSIDERACIONES SOBRE LA FORMACION HE LA 
COMUNIDAD 
Antes de abordar este capítulo es necesario explicar muy brevemente el 
aspecto energético de una comunidad. En todas ellas hay un aporte continuo 
de energía, en forma de material nutricio, que originándose en el vegetal 
constructor se transforma en cada una de las etapas sucesivas siguiendo el 
ciclo Planta-Fitófago-Predador-Destructor, como se indicó en el capítulo VI. 
En las comunidades de vertebrados, y de acuerdo con nuestro esquema (figu-
ra 28), podemos considerar que las etapas o eslabones del ciclo energé-
tico son : 
Fitófagos - Insectos - Insectívoros - Predadores - Superpredadores - Necró-
fagos (lig. A), con una variante que consideraremos luego. 
Ciclo energético es, pues, el recorrido por la energía-alimento a través 
de los niveles tróficos de la comunidad. 
Durante el recorrido, una parte de la energía se pierde. En efecto, hay 
plantas que no son comidas por los fitófagos, muchos de éstos que no son 
capturados por los predadores, etc. Además, la energía alimenticia adquirida 
por cada animal no es totalmente acumulado por éste en forma de energía 
transmisible, sino que una gran parte es empleada en sus actividades y eli-
minada fisiológicamente, sin que pase al eslabón superior de la cadena. 
Suponiendo que la pérdida energética en cada cambio de nivel trófico 
sea de un 10 %, se observará que los predadores del esquema (lig. A) no 
recibirán más que el 70 % y los necrófagos el 50 % de la energía inicial 
del ciclo. Es evidente que cuantos más niveles tróficos existan entre la planta-
productora y el último eslabón de la cadena, menor ha de ser la parte de 
energía original que éste reciba. Este hecho debe tenerse muy en cuenta, 
porque puede tener una gran importancia ecológico-evolutiva. En realidad, 
la pérdida energética en cada eslabón es mucho más alta de lo indicado en 
nuestro ejemplo y alcanza hasta un 80 % de la energía fluente (Bourliere 
y Lamotte, 1962). 
Estadio insectívoro primitivo. 
Si las conclusiones de los capítulos anteriores son ciertas , la primitiva 
comunidad de vertebrados terrestres estaría formada sólo por insectívoros 
que, como los de Doñana, se estructurarán en un mismo nivel trófico y sobre 
la base de evitar la competición alimenticia entre ellos. Una evolución ba-
sada principalmente en la diversificación trófica y ocupación de nichos 
nuevos tendría lugar. 
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FIG. 28. A. Cadena de Ciclo Largo, característica de una comunidad primitiva de vertebrados. El sexto término, necrófagos, no 
suele existir en eUa. por lo que se indica a ¡razos.- B. Cadena de Ciclo Corto (circuito interior), establecida tras de la aparición 
de los fitófagos en una comunidad evolutivamente avan7.ada. La mayor cantidad de energía así recibida por los predadores es 
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Ejemplos recientes de evolución de este tipo se han señalado entre las 
aves de muchos archipiélagos (para un estudio clásico, ver Lack, D., 1947, 
o Bownan, R. I., 1961), Y podemos añadir que debe ser lo general entre ellas; 
ya que en las aves las adaptaciones defensivas son mínimas, una vez obte-
nida la principal, que es el vuelo. La especiación en aves parece seguir una 
línea principal trófica. 
El crecimiento en talla de los insectívoros terrestres está limitado por 
un factor ecológico fundamental: la densidad de presas . Un insectívoro de 
gran tamaño necesita comer muchos insectos para mantener su metabolismo 
basal, y esto le lleva rápidamente a una de estas dos alternativas: 
a) Comer insectos aislados. Con ello debe recorrer en campeo tanto 
más terreno cuanto más escasos sean los insectos. El animal se hará corre-
dor de largas pata , corno puede aprecjarse muY bien comparando lo. pe-
queñ.os insectívoros con lo grande Tenrecidae, Erinacoidea y MacrosceJi-
doid\:a. Pero la energía ga tada en la bú queda, que podemos llamar de 
campeo, terminará sien lo más alta que la proporcionada por el in ccto, 
cuyo tamaño no excede de ciertos J{mites, al aumentar progresivamente la 
talla del insectívoro. El Indice de Apetencia del in ecto para 1.1ll insectlvoro 
grande disminuirá y éste reducirá su talla o se transformará en predador, 
buscando presas de Indice de Apetencia más alto. 
b) Comer pequeños insectos cololli.aks. El problema anterior es resuelto 
inmediatamente, y así nacen los cazadores de· hormigas y termites, que in-
cluyen a reptile' aves y mamíferos. Con, el desarrollo de larga Iwngua 
protráctiles. la captura de estos microinsecto es fácil. y los insectívoro 
pueden ntonces adquirir gran talla. La respuesta evolutiva d los insect s 
cololliales 'ue probablemente la construcción de nidos, subteuáneo o fuer-
temente protegidos, como las actuales termiteras, originando como adapta-
ción secundaria en algunos de estos insectívoros la aparición de las fuertes 
garras cavadoras. 
Ninguna de las dos soluciones permitía, sin embargo, alcanzar una gran 
talla, y la microcomunidad en el estadio insectívoro debió de ser siempre 
de formas pequeñas. 
Aparición del predador. 
La aparición del predador ha debido de reconocer alguna de estas causas: 
a) El aumento de talla de alguno de los insectívoros (Ley de Cope), que 
encontró fácil presa en los demás, a los que dominaba. 
b) El canibalismo. En las clases de vertebrados inferiores, el crecimiento 
es continuo, al menos en muchas especies, y proporcional a la edad, en lugar 
de alcanzar UI1 tope como en aves y mamíferos. Esta circun tancia parece 
favorecer el canib<lU mo, que eda norma eotre algunos anfibio (Ralla call-
lesbiana) cocodrilos donde es muY frecuente e importante, y ofidios (ver 
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rapaces y estdgidas, entre pollos de la misma nidada, cuya diferencia de 
talla es a veces considerable, y es tan frecuente que se ha llegado a ver en 
él una de las mayores causas de mortalidad juvenil (Meinerthzagen). En los 
mamíferos, el canibalismo aparece naturalmente, especialmente entre los roe-
dores, como consecuencia de las superpoblaciones esporádicas y en ausencia 
o escasez de otros alimentos. 
La aparición del predador entre los insectívoros tuvo consecuencias que 
podemos apreciar bien ahora en los cenogramas. 
c) Una reproducción general del tamaño de éstos, con la que intentan 
disminuir su Indice de Apetencia, que llevaría a una nivelación general de 
tallas. 
d) Adaptaciones de huida (que llamaremos feugobiónticas), entre las que 
se cuentan las subterráneas (Talpidae, etc.), arborícolas (Tupaiydae), acuá-
ticas (Desmana, Potamogale, etc.) y las defensivas (Erinacoidea), que fueron 
posibles en los que anteriormente habían desarrollado el tipo corredor. En 
las formas lentas de comedores de insectos coloniales la coraza fue, al pare-
cer. un medio de defensa más eficaz entre lo mamíferos, y así nacieron los 
Pangolines, Xenarthra, etc. 
Los límites de talla que se imponían al insectívoro fueron ampliamente 
sobrepasados por los predadores, sin duda . Actualmente, y tanto en mamí-
feros (ver cenograma) como en las otras clases, los insectívoros continúan 
siendo de pequeño tamaño, habiendo obtenidos los máximos las formas caza-
doras de insectos coloniales. Casi todos los predadores sobrepasan la talla 
de los insectívoros. 
La posible consecuencia de la nivelación de tamaños entre los insectí-
voros sería una mayor competencia trófica. Todo parece indicar que la evo-
lución, con un nuevo factor selectivo, debería acelerarse. Las adaptaciones 
defensivas de los predados serían seguidas por evoluciones secundarias del 
mismo tipo en los predadores, que llevarían a la especiación de éstos, termi-
nando por formarse una comunidad del tipo de la reptilíana de Doñana 
(donde el único reptil fitófago, Tesfudo, es totalmente ajeno a ella). 
Aparición de los fitófagos. 
La aparición de los fitófagos, como un resultado de la intensificación 
de la competencia entre los insectívoros y la necesidad de ocupar nichos 
nuevos, pudo tener tres orígenes distintos principales: 
a) El paso más fácil es el de insectívoro a frugívoro, que no requiere 
apenas transformación en la dentición ni en el aparato digestivo, y que se 
encuentra ahora en muchos reptiles (ver Lacerfa lepida), en muchísimas aves 
y en gran número de mamíferos, entre los que pueden destacar e lo micro-
quirópteros, insectívoros origen de los rnacroquirópteros frugívoros, y los 
primates, que de insectívoros (Lemur) pasan a Simia frugívoros y folífagos_ 
A través de un régimen de yemas, los frugívoros pueden llegar a ser foH-
fagos con facilidad. 
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b) Un número de fitófagos debieron de aparecer con las semillas y otras 
sustancias vegetales de reserva de alto valor calórico-energético. Las dos 
principales dificultades que envolvían, resultado probablemente de la evolu-
ción defensiva de la planta, eran: i) su pequeño tamaño, que exigió el des-
arrollo de un órgano muy preciso de prensión, resuelto por el pico de las 
aves, los incisivos de los roedores y quizá la mano del hombre, y ii) el des-
arrollo de un aparato triturador, representado en los mamíferos por una 
ancha superficie molarizante bunodonta y en las aves por la molleja. La 
pequeñez de la presa limitó, sin duda, en la mayoría de los casos la talla 
de Ésta en función del Indice de Apetencia, y su dureza fue causa de modi-
ficaciones craneanas buscando la solidez del aparato triturante (Australo-
pithecidae). 
e) El paso más difícil, que envuelve modificaciones sustanciales, es la 
adquisición de régimen herbívoro. Las dos grandes dificultades son: a) el 
desarrollo de una ancha y rugosa superficie molarizante, capaz de luchar 
contra el desgaste producido por la sílice de las hierbas (probablemente tam-
bién una adaptación defensiva de éstas), y que conduce a los altos molares 
de complicadas crestas lofo y selenodontas, y b) la adquisición de una flora 
bacteriana simbionte en el aparato digestivo que permita el aprovechamiento 
de la celulosa. La adquisición de esta flora aparece como un factor funda-
mental, ya que el contenido calórico de la hierba es sin ella muy bajo, ha-
ciendo que su Indice de Apetencia para los futuros herbívoros sea mínimo. 
Esta flora ha podido quizá obtenerse a partir de la de insectos fitófagos, 
devorados en grandes cantidades y con frecuencia, como hacen ahora, por 
ejemplo, las gacelas del Sahara español (Gacella dorcas, G. dama) cuando 
abundan las langostas Schistocerca gregaria. Las modificaciones secundarias 
del digestivo incluyen el desarollo de depósitos para la fermentación celu-
lósica, solución Artiodactyla, y la reingestión de las heces fecales para ulte-
rior aprovechamiento, solución Lagomorpha, además de un alargamiento 
general del tracto digestivo. 
El impacto de la aparición d,;: los fitóf"gos no fue probablemente notorio 
en la comunidad hasta el advenimiento de los herbívoros. Estos anulaban 
prácticamente uno de los factores limitantes anteriores, el consumo de ener-
gía en actividades de campeo, que fue reducido al mínimo, por la abundancia 
del nuevo alimento. La primera consecuencia fue un gran aumento de tama-
ño, y ésta es la causa de que los fitófagos alcancen tallas muy superiores 
a las de todos los restantes animales terrestres, como puede comprobarse en 
la fauna actual (Rensch, 1959: 177-78). Otra fue, sin duda, el aumento de 
la fecundidad, y, por tanto, su abundancia. 
* * * 
Dejando ahora a un lado las consideraciones sobre el origen de los fitó-
fagos, nos interesan las consecuencias de su aparición en la comunidad, que 
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En c ntraste con los inse ÚVOl'OS es asas, peq
ueños y ya probablemente 
muy evolu ¡onado defensivamente, que f
ueron 'hasta entonces su presa 
habitu,al, las nuevas formas herbívoras. aún
 indiferenciadas, grandes y nume-
rosas. debían de tener un ludice de Apeten
cia mucho más alto para el pre-
dador. Este debió inm diatamente darles ca
za, y con ello la estructura de la 
comunidad de vertebrados cambió radicalm
ente. 
En. efecto y ha ta entonce., la comunida
des se estructuraban, con los 
insect0s como intermediarios en un cicl0 en
ergético largo (fig. A) que tran -
mitfa poco de la energía originaria al preda
dor, por la pérdida energéticas 
de la larga cadena alimenticia. La aparición d
el fitófago redujo considera-
blemente la cadena dando origen a los c
iclo corto fig. B de fórmula 
Planla-Fitófago-Predador, con una pérdida e
nergética mucho menor. En nues-
tro ejemplo anterior I s predadores, en cadena larga, rec
ibían el 70 % de la 
energía original y probablemente mucho m
enos, ya que en el término "in-
sectos ' . e incluyen varios njvele: tróficos. n la nueva 
cadena corta el pre-
dador recibe el 80 %. 
Las consecuencias de este hecho, aparentem
ente in importancia han de-
bido de ser enormes. La nueva energía recibi
da e empleó por J predador 
en aumentar su metabolismo basal Su talla. su
 actividad y su fecundidad; 
es decir, l! abundancia. Todo esto supone
 un gran a-umento de la predo-
pre ' ión y una selección inl'en a sobre las pres
a, transformada en una ace-
leración del proce o evolutivo de la comunid
ad. 
El nuevo predador jniciaría nípidamente la evolución pe
r eCllLOria de su 
grande íctima, como se demue tra por e
l e tiramiento hacia arribH de la 
curva cenográmica de lo Carnívora. Esta 
pwr ecu ión desencadenaría el 
aumento progresiVO de la talla en los precia
dos y el de arrollo de la carrera 
como medio def TI ivo. Se inició, pues, por 
predadores y predados una veloz 
marcha evoluLiva, ésto hacia las taUa mo
nstruosas f ugobiónticas que tan 
frecuente fueron en el pasado (reptile herbívoro g
igantesco, mucho 6r-
denes de mamífero fó He alglUlns ave ter
restre) y que se mantienen aún 
en el presente con los proboscidios. 
El tipo corredor del litófago fue transformá
ndose, in embargo, ya que el 
crecimiento cúbico del vO)OInen del cuerpo no pod
(a ser s guido por el 
aumento al cuadrado de la ección ósea de los 
miembros, dando orig~n a las 
pata de lipa columbar (Rensch, ]95 ; 178) . 
En . ta condiciones es po ible que a lgunos 
predadore hayan llegado a 
adquirir la mi ma O parecida talla que su 
presa (Tyrannost/lll"/ls), situación 
que no pued~ mantener e ecológica mente pue to que
, limitada la posibilklad 
de evolución defeo iva de la presa, ésta es
tá destinada al exterminio por el 
predador, a menos que, ca o probablemente
 mucho más frecuente, e extinga 
éste antes al n.o poder hacer frente al ga to
 energ 'lico de campeo mucho 
mayor que origina la débil den idad de la p
r a enrarecida. Las adaptaciones 
defensivas de las grande e pecie enfrentad
a con u límite superior po ible 
de talla dieron, sin duda, lugar a armament
o ofensivo-defensivos mon truo· 
sos (Triceratops, Stegosaurus, Elefántidos, etc.). 
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La apanclOn de los roedores fitófagos originó la desviación en la talla 
de otros predadores hacia los tamaños menores que se observan en la curva 
cenográmica de Carnivora. Una de las consecuencias de ello fue probable-
mente la descarga de una nueva ola de predopresión sobre los insectívoros, 
que daría como resultado adaptaciones feugobiónticas más logradas de éstos. 
Aun cuando antes hemos enumerado entre las adaptaciones feugobiónticas 
insectivoras de la comunidad primaria a varios mamíferos, que llegan a for-
mas muy especializadas, es lo más probable que éstas sean resultado de la 
predación de los nuevos carnívoros, ya que en las comunidades reptilianas 
y primitivas actuales, donde no existe el fitófago, ni, por tanto, el predador 
de éste, las formas insectívoras son muy indiferenciadas, como se observa 
en la mayoría de los Sauria. La dinámica de población de estos vertebrados 
primítivos se basa, en realidad, sobre un metabolismo basal mínimo, que 
exige muy pocas víctimas para los predadores, y origina, por tanto, una 
escasa selección y evolución lenta. 
Así, pues, como consecuencia inmediata de la aparición de los fitófagos 
en una comunidad, la predopresión aumenta enormemente, y con ella la 
selección natural. Algunos grupos fitófagos adquieren una gran talla. Toda 
la comunidad entra de lleno en un período de intensa evolución, probable-
mente el llamado "período explosivo" por muchos autores, que es seguido 
por una irradiación basal en las que cada grupo de presas, y en su segui-
miento cada grupo ecológico de predadores, se mueve aceleradamente en la 
dirección que sus posibilidades fisiológico~evolutivas le permiten. Al mismo 
tiempo, la antigua comunidad de ciclo largo, batida y exterminada por los 
nuevos predadores, ve desaparecer en masa a muchas de sus especies, con-
servándose sólo unas pocas formas indiferenciadas muy pequeñas y aquellas 
más evolucionadas que han logrado aislarse geográficamente o cuya protec-
ción les confiere aún cierta inmunidad. Las actuales Testudo ilustran bien 
estas condiciones de supervivencia: las grandes formas continentales del 
Mioceno fueron exterminadas, manteniéndose sólo en las islas del océano 
Indico, y en los continentes quedaron sólo unas pocas especies de talla pe-
queña. 
Aparición de superpredadores. 
Los superpredadores han debido de aparecer incluso antes que los fitó-
fagos, si hemos de juzgar por los que existen en la fauna viviente, que son 
casi exclusivamente las serpientes ofidiófagas, los cocodrilos caníbales y al-
gunas aves. 
Los predadores, como presa de los superpredadores, deben de tener un 
escaso Indice de Apetencia como consecuencia: a) de sus fuertes medios 
defensivos, que exigen una gran ventaja de talla en éstos, y por ende, en 
general, un gran tamaño, y by de su escasez, que es consecuencia de la es-
tructura de la comunidad según la pirámide de números. 
Ambos factores son opuestos, ya que una gran talla exige abundancia 
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dero superpredador sea raro en la comunidades. La mayor parte de los 
grandes predadores carecen de superpredadores (quizá el mayor predador 
con supcrpredador sea el Oposum. de Australia, per eguido por la Pitón de 
los manglare L iasis alllelhyslinus que alcanza lo seis metros de longitud). 
y los predadore pequeños son perseguidos. obre todo como presas ocasio-
nales; los mamíferos (Mustela, Poeciliclys. etc.), por las estrfgidas. y los rep-
tiles. por otras culebras. 
Las dificultades de la superpredación han sido resueltas de dos formas 
distintas, siempre dentro de las tallas medianas: 
a) Por animales de metabolismo basal bajo (ofidio ), que necesitan co-
mer muy poco y se ba tan con presa escasas relativamente, evitando la pér-
dida de energía de campeo. Estas cut bras son muchas venenosas (EJaphidae}, 
para dominar su presa fácilmente, y otras ahogan por constricción a la suya 
(Lampropellis, etc.), que es con frecw:llcia una serpiente venenosa, a cuya 
ponzoña son inmunes. 
b) Por ave, cuyo gasto de energía ele campeo es muy bajo mediante 
el vuelo y uya potencia ofensíva es muy grande en relación a su tamaño. 
Las aves ofidiófagas son numerosas. En Doñana tenemos una, CircaefLIs 
gallicus. 
Aparición de los necrófagos. 
Las dificultades envueltas en la necrofagia n. en pal·te las mi mas de 
la superpred ción: e ca. ez de presa. que exige un gran gasto energ 'tico de 
campeo, Y. por tanto necesidad de que sean g,ran,::le para compensur aqueIJa 
pérdida. Teóricamente el necrófago s610 puede, pues, aparecer después de 
lofitófagos cuyos adáv res sean demasiad grandes para ser devorados 
enteramente por 10 predadore . dejando así a aquél una fuente nutrida. 
E l necrófago corona y completa la comunidad, en la que debe ser el último 
en aparecer. 
Por otra parte la necrofagia e incompatible con la dentición unicúspíde 
i odonla primitiva , inút.il para desgarrar y arnmcar grandes JUasas muscu-
lares y piel o para triturar hue os. Tan sólo unos poco animales acuáticos 
con e ta dentición llegan a poder destrozar su presas y siempre valiéndose 
de medios parriculare . Los cocodrilos emplean e l sistema de hacer girar el 
cuerpo rápidamente en torno a su eje longitudinal , arrancando así los miem-
bros del cadáver. Un cetáceo (Tursiops) con igue separar ]a cabeza de las 
víctimas demasiado grandes para ser tragada enteras, arrastrándolas y pre-
sionándoles contra el fondo arenoso del océano. 
Esto, pues, Limita la necrofagia a forma muy evolucionadas. Entre los 
reptiles terrestres los únicos necrófagos parecen er varano de gran fuerza 
y tamaño (Varanus kOl/lodoel/sis, V. salv(l/or), que arrancan trozos enormes 
de carne y les tragan gracia a modificaciones mandibulares que han hecho 
ver en ellos a los ascendientes de I.os ofidios cuyo problema es el mismo 
y se resuelve en parte con la misma fórmula. 
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El útil normal en los animales necrófagos es la lámina cortante encajada 
en una mandíbula de gran potencia mastícataría, desarrollada por las hienas 
y buitres y resultado de larga evolución a partir de la dentición carnívora 
primitiva. Las tortugas necrófagas, bastante abundantes en las aguas dulces, 
parecen haber derivado de formas herbívoro-omnívoras. 
La modernidad de los necrófagos, prevista ecológica y evolutivamente, 
es confirmada además por los datos paleontológicos, que señalan a las hienas 
como los más recientes de los carnívoros y descendientes de un tipo gene-
toide que sigue aún desempeñando el papel de niicronecrófago en las selvas 
ecuatoriales. Los dos grandes grupos actuales de necrófagos absolutos son 
los buitres del Viejo y Nuevo Mundo, cuyo gasto energético de campeo es 
mínimo gracias al vuelo planeado, y las hienas, habitantes sólo de las sabanas 
o selvas, donde abundan los grandes felinos predadores. 
Un tipo raro es el que podríamos llamar supernecrófago osteófago, repre-
sentado por el quebrantahuesos (Gypaetus barba/us), que come los grandes 
huesos abandonados por los buitres, aunque una gran parte de su alimen-
tación son pequeños cadáveres. 
Los procesos que acabamos de describir se han desarrollado, sin duda, 
muchas veces, parcial o totalmente, durante el proceso de ocupación del 
medio terrestre por los vertebrados. Un, resultado de ello ha sido, sin duda, 
la actual independencia de las micro comunidades. Esta independencia, que 
parecía un factor primario, se revela ahora como un proceso secundario, 
resultado de la adaptación de las diversas clases de vertebrados al medio 
y a la comunidad de acuerdo con sus posibilidades fisiológicas. La primera 
adaptación de un animal es, sin duda, la que exige el medio físico en que 
se mueve, y todas las posteriores adaptaciones al medio biótíco representado 
por la comunidad, cuya sucesiva complicación estructural le va obligando 
a nuevos reajustes con aquél, están bajo la dependencia del medio físico. 
Esta cuestión será desarrollada en otro lugar. 
Así los batracios se hacen nocturnos en zonas templadas Y cálidas, hu· 
yendo de la desecación diurna, contra la que no disponen de defensa efec-
tiva. Los mamíferos pueden ser nocturnos incluso en las zonas más frías 
gracias a su homeotermia, y quizá han sido desplazados de las horas diurnas 
por la competencia alimenticia de aves y reptiles. Estos, notoriamente diur-
nos y excluidos de las zonas frías por su escasa regulación térmica, producen 
la impresión de que como clase se mantienen en los límites más bajos de 
metabolismo que les es posible alcanzar, para evitar la competencia con los 
mamíferos, logrando mantenerse en medios muy pobres en material nutri-
tivo y gracias a que obtienen de la radiación solar parte de la escasa energía 
calórica que precisan. Las aves, que sostienen el metabolismo más alto entre 
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De CSllI forma, cada clase respondiendo a us po ibi lidade e ai Ja rela-
tivamente de las otra ', tras de un p dado de inten a ucomodación marcado 
por la lesaparición de 'fauna enLeras anLe el nacimiento le clases más evo-
lucionada . Sin analizar lo ahoru. podemos avanzar que l predominio linal 
parece corre ponder a aqueH . grupos d~ mayor m tabolismo basal y más 
aCliva dinámica de poblacione , s:endo é to los que desplazan. él la larga. 
a los demás. 
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RESUMEN 
El trabajo ccnsta de dos partes. En la primera se estudia la comunidad 
de vertebrados terrestres del matorral mediterráneo en Doñana, marismas 
del Guadalquivir, desde un punto de vista trófico. Se analizan para ello 
los regímenes de cada una de las especies que la forman mediante el exa-
men de los tractos digestivos y observaciones de campo, complementándose 
con datos de otras áreas peninsulares del mismo biomo. Se presta atención 
especial a los predadores y reptiles y se inclUYen datos sobre la biología de 
las especies . 
En la segunda parte, y una vez establecidas las cadenas de interrelaciones 
de la comunidad sobre los datos anteriores, se llega a la conclusión de que 
cada una de las clases de vertebrados forma una microcomunidad con escasas 
relaciones COIl las restantes, manteniendo, por tanto, una relativa indepen-
dencia. Son excepción las aves, que parecen ocupar los nichos libres de las 
microcomunidades repto-mastozoicas. 
En las microcomunídades se observa una sucesiva complicación de la 
estructura biocenósica, que es muy simple en anfibios y progresivamente 
más compleja en las clases más evolucionadas. Extendido el análisis al con-
junto de la fauna europea, se encuentra que es éste un hecho general. La 
microcomunidad más sencilla está constituida solamente por insectívoros, 
a los que suman después los predadores y, finalmente, los fitófagos. 
Esto sugiere que la alimentación de los vertebrados terrestres fue primi-
tivamente insectívora, evolucionando luego en sentido predador y fitófago. 
Se revisan datos ontogénicos y algunos filogénicos de cada clase, llegándose 
a la conclusión de que mientras una serie de datos generales confirman esta 
idea, no parece haber otros que la contradigan . 
La comparación de las tallas de predadores y presas se expresa gráfica-
mente en un tipo de curvas denominadas cenográmicas, que se estudian 
para la fauna europea y norteamericana de mamíferos. Parece demostrarse 
en ellas que la acción predadora es directamente responsable de la adquisi-
ción de caracteres defensivos en los mamíferos, encontrándose una relación 
directa entre la talla de éstos y la intensidad de su adaptación defensiva. 
Las relaciones entre predadores y presas vienen dadas por el Indice de Ape-
tencia, que considera la energía obtenida del valor nutritivo de la presa 
y la que el predador emplea en capturarla, siendo este Indice una de las 
bases ecológicas más importantes para el estudio de una comunidad. Se ob-
serva que los predadores han desplazado a los predados de las tallas medias , 
y se definen las Bandas de Predación Absoluta y Relativa. Este desplaza-
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miento de tallas parece haber sido seguido de una evolución secundari o:. de 
la talla de los predadores. que se sepura de la curva normal en un gnldo 
apreciuble en valores numéricos a través del Ind ice de Persecución. Se hacen 
algunas consideraciones sobre la importancia evolu tiva de estos facto res. y se 
llega a la conel usión de que en los grandes biomos la prcdoprcsión es mucho 
mayor que en las pequeñas comunidades aisladas. único medio en que pue-
den vivir ahora como relictas las especies de lndice de Apetencia elevado. 
Sobre estos supuestos se apunta una posible ordenación del origen estruc-
tural de las comun idades, que se iniciarían con una etapa de insectívoros 
primitivos, en la que aparecieron los predadores. origina ndo una primera 
elapa de adaptaciones defensivas. La aparición de [os fitó ragos es conside-
rada entonces desde un punto de vista energético, llegándose a la conclusión 
que al introducir el Ciclo Alimenticio COrto en las comunidades originan 
un:\ elevación de la predopresión y una aceleración global del proceso evo-
lutivo. Los supcrpredadores y necrófagos ap..'lrecen más tarde. completándose 

















This is an study of the community of Vertebrates of the Coto Doñana, 
Marismas del Guadalquivir, South Spain, trying to determine some basic 
principIes in the trophic structure of a community. 
The first part is only explanatory and consits in the analysis of the íood 
of the different species, mainly of amphibians, reptiles and birds oí prey, 
through the study of stomach contents. Some notes on the status and ecology 
are added. 
The second part is mainly analythical. We have come to the conclusion 
that amphibians, reptiles and mammals are trophicalIy grouped into "micro-
communities", each one structured according to the classic principIe of the 
pyramid of numbers, and practicaIly independent from the other microcom-
munities, since only a few predators of each Class is specialized in chasing 
prey of other Classes. Among birds, nevertheless, the pyramidal structure is 
small and only affects a few predatory species. Most of the birds of prey 
líve on the species of other Classes, filling the empty niches in the other mi-
crocommunities. They are as a whole the more competitive group. 
In the primitive microcommuníties, found in amphibians and reptiles, the 
trophic chains are oí a long type; vegetation-phytophagous insect-insectivo-
rous vertebrate-predator. In the more evolved Classes, birds and mammals, 
a short type of trophic chain is found: vegetation-phytophagous vertebra te-
predator. This 1ast short chain saves a great energy, by reducing los ses in 
each link. The trophic evolution of primitive and evolved vertebrates is thus 
different. 
We also studied the relationship among the sizes of the mammals in a 
community to show that it do es depend on hazard, but is constant, and can 
be easily be plotted on "coenogramic curves" having always the same pat-
terno The analysis of this pattern and of the defensive adaptations of the 
species involved show that predation is probab1y responsible for the size-
relationship of the mammalian microcommunity. The basic relatíonship 
among predators and prey must be a simple energetic correlation. 
It seem possible that the study of trophic evolution and oí the coeno-
gramic effects could provide a key to the understanding of evolutive pheno-
mena in the communities. 
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Aquila heliaca ........ ,. . ..... ...... .. 
Blanus cinercus . .................... .. 
Bufo calamita .. ,. ............ .. . .. . .. 
Buleo buteo .. .. .. .. .. .. .. .......... . 
Burhinus ocdicnemus ............. .. 
Canis lupus .. .. ... ..... . .. ... .. . .. 
Caprimulgus ruficoll is ....... .. .... .. 
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Chalcides bedriagae .. . .. .... .... .. 
Circaetus galliclIs ......... ~ .. .. ... .. 
Clamalor glandarius ......... .. . .. .. . 
Columba palumba ............... .. 
Coronella girondica ........... . 
Corvus corax .... . .. ........... .. .... .. 
Corvus moneclula . ................. . 
Cyanopica cyanea .. .. . ......... .. ... . 
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Falco peregrinus ....... . .. .... . 106 
Falco subbuteo . .... . ... ... . .. .. . 102 
Falco tinnunculus . ...... . ...•. 108 
Felis sylvestris . ... .. ..... 156 
Galerida malabarica 123 
Genetta genetla . . 147 
Herpestes ichneumon 143 
Hieraetlls pennatus . .. .. .. . .... 76 
Hippolais polyglotta ...... ..... 124 
Hyla arborea ... . ...... ..... 21 
Lacerta bocagei .... .... ...... .. 29 
Lacerta lepida .... . . ..... .. .... .. 29 
Lanius excubitor 
Lanius senator ... .............. .. . 
Lepus capensis .... .... .. .. .... . 
Linx p relina .. .................... . 
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Malpolon monspessulana .... 
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Milvus migrans ..... ... ............ . 
Milvus milvus .. .... " ... .. 
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Oriolus oriolus .. 
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Otus scops ... ........... . 
Parlls major ........................ .. 
Peloba~es cultripes . ................ .. 
Pica pica ....... .... .. ... .. " ..... .... . 
Picus viridis ............. . .... ... .. . 
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Rana ridibunda .. ...... ..... .. .. .. .. . 138 
Rattus norvegicus ......... .......... . 137 
Saxicola torquata .... .............. 125 
Sylvia melanocephala ............. 124 
Sylvia undata . ... .... ".. ........ 124 
Tarentola mauritanica ... ........... 26 
Testudo graeca .. .. .. .. .... .. .. 26 
Turdus merulae . .. ........ ....... 125 
Tyto alba .. ....... . ....... .... ... . . 117 
Vi pera latasti .. .. . .. .. .. . ... ... 56 
Vulpes vLllpes .. ........ ... ......... 141 
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